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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
55 Wirtschaftslenkung;
Norm

BAO §115 Abs3;

BAO 8161 Abs2;

BAO §166;

BAO 8183 Abs3;

MOG 1985 §101 idF 1994/664;

MOG 1985 §76 Abs2 idF 1988/330;

MOG MilchReferenzmengenZuteilungsV 1995 §3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. K6hler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
des J, vertreten durch Dr. M und Dr. R, Rechtsanwalte in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 22. Mai 1996, ZI. 17.274/30-1 A 7/96, betreffend Anlieferungs-Referenzmenge, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Mitteilung der Agrarmarkt Austria vom 16. Oktober 1995 wurden dem Beschwerdefihrer die Anlieferungsmengen |
und Il von 23.055 kg und 3.753 kg Milch per 31. Marz 1995 bekanntgegeben. Mit Bescheid des Vorstandes fur den
Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 6. Marz 1996 wurde die oben genannte Mitteilung betreffend
die Anlieferungs-Referenzmengen ersatzlos aufgehoben. Zwar erachte es die AMA als moglich, dall der
Beschwerdefihrer bis zu sechs Kihe im Rahmen der von ihm betriebenen Stier- und Kalberzucht und nach deren
Aufgabe gehalten habe. Aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens sei jedoch von betrachtlichen
Fremdmilcheinschittungen vom Hofe des Landwirtes S. auszugehen. Die Untersuchungen im Labor der AMA hatten
aufgrund deckungsgleicher Inhaltsstoffe zu dem Ergebnis gefihrt, daR mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die untersuchten Proben (darunter die unter der Lieferantennummer des Beschwerdefihrers und
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die unter der Lieferantennummer des Hofes S.) aus derselben "Milchgrundgesamtheit" stammten. Beweisantrage mit
dem Ziel des Nachweises, dal3 der Beschwerdeflhrer (zumindest) im fraglichen Zeitraum sechs Kiihe gehalten habe,
seien ohne Relevanz, da die vom Beschwerdefiihrer beantragten Zeugen im Hinblick auf die Ubereinstimmung von
Probenwerten zur Wahrheitsfindung nichts beitragen kénnten.

Da aufgrund der naher dargestellten Rechtslage der Beschwerdefuhrer keine Einzelrichtmenge erlangt habe, sei die an
ihn ergangene Referenzmengen-Mitteilung vom 16. Oktober 1995 aufzuheben gewesen.

In der dagegen erhobenen Berufung gestand der Beschwerdeflhrer zwar ausdricklich Fremdmilcheinschittungen zu,
vertrat jedoch die Ansicht, aufgrund der Tatsache, daRR er sechs Kihe gehalten habe, hatte ihm zumindest eine
Einzelrichtmenge bzw. nunmehr eine Ablieferungs-Referenzmenge von 18.639 kg bestatigt werden mussen.

Mit dem bekampften Bescheid wurde der Berufung insoweit Folge gegeben, als die mit 31. Mdrz 1995 dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefuhrers zustehende Anlieferungs-Referenzmenge mit O kg festgesetzt
wurde. Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, daRR die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Erwerb einer
Einzelrichtmenge im Wege des Neulieferantenverfahrens nicht eingehalten worden seien. Aus 8§ 76 Abs. 2 MOG kdnne
nicht abgleitet werden, dal3 eine fehlerhafte (gesetzwidrige) Mitteilung einer Einzelrichtmenge eine fur alle Folgejahre
unabanderliche Wirkung erzeuge.

Da die AMA davon ausgegangen sei - und dies ausfuhrlich begriindet habe -, dall vom Betrieb des Beschwerdefuhrers
keine Milch geliefert worden sei, sei eine Auseinandersetzung mit den gestellten Beweisantrdgen und der darauf
gegriindeten Verfahrensrige nicht notig.

Mit BeschluR vom 24. September 1996, B 1764/96 und Folgezahlen, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung
der dagegen erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG ab.

Dieser hat Uber die - erganzte - Beschwerde nach Vorlage der Akten durch die belangte Behérde und Erstattung einer
Gegenschrift durch diese erwogen:

Soweit der Beschwerdeflihrer unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides
auf § 76 Abs. 2 MOG Bezug nimmt, genlgt es, gemal § 43 Abs. 2 VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1997, ZI.
96/17/0481, zu verweisen. In diesem hat der Verwaltungsgerichshof dargelegt, daR § 76 Abs. 2 MOG nicht - wie dies der
Beschwerdefiihrer darzutun versucht - dahingehend verstanden werden kann, daR Sachverhalte, die langer als drei
Jahre zurlckliegen, bei der Mitteilung der Einzelrichtmenge nach dem MOG nicht bericksichtigt werden dirfen.

Die belangte Behorde hat die Meinung vertreten, die Behdrde erster Instanz habe ausfihrlich begrindet, dafR vom
Betrieb des Beschwerdefiihrers keine Milch geliefert worden sei, weshalb eine Auseinandersetzung mit den gestellten
Beweisantragen und der darauf gegriindeten Verfahrensriige nicht nétig sei.

Die Behorde erster Instanz hat jedoch aus dem Umstand, daf3 die Untersuchungen im Labor der AMA ergeben hatten,
die untersuchten Proben unter der Lieferantennummer des Beschwerdeflihrers und der Lieferantennummer des
Hofes S. stammten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus derselben "Milchgrundgesamtheit", nur
abgeleitet, die Beweisantrage des Beschwerdeflhrers seien daflr, daR er von seinen sechs Milchkihen in der
fraglichen Zeit rund 18.639 kg an Milch geliefert habe, ohne Relevanz, weil durch sie die Herkunft der abgelieferten
Milch nicht ausreichend geklart werden kénne.

Die belangte Behorde durfte daher aus der Begriindung des Bescheides erster Instanz nicht den Schluf3 ziehen, daf3
aus dem Betrieb des Beschwerdeflhrers die erwdahnte Milchmenge nicht abgeliefert worden sei, hat doch selbst die
Behorde erster Instanz eine solche Feststellung nicht getroffen, sondern die Meinung vertreten, dal3 sich durch die
Beweise, die der Beschwerdeflhrer angeboten hatte, kein Nachweis fur die Milchlieferungen erbringen lasse.

In Wahrheit stellte aber schon die Entscheidung der Behdérde erster Instanz eine unzuldssige Vorwegnahme der
Beweiswirdigung dar. Untersuchungen im Labor, aus deren Ergebnis sich kein positiver Beweis fur Milchlieferungen
des Beschwerdefuhrers ergibt, stellen namlich nicht das einzig denkbare taugliche Beweismittel fir die Behauptungen
des Beschwerdefuihrers dar. Schon die Behorde erster Instanz hatte daher die vom Beschwerdefihrer angeflhrten
(Zeugen)Beweise durchzufuhren gehabt.
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Da auch die belangte Behérde die Durchfiihrung eines solchen Beweisverfahrens ohne lberzeugende Begrindung
und damit rechtswidrig abgelehnt hat, wurden auch von der belangten Behorde Verfahrensvorschriften verletzt, bei
deren Beachtung sie zu einem anderen Bescheid hatte gelangen konnen.

Der angefochtene Bescheid muf3te deshalb gemal3 8 43 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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