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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Gruber, Dr.
Hofinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Koéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Béheimer, Uber die
Beschwerde des Dipl-Ing. H in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 12. Marz 1993, ZI. MD-VfR - L 28/92, betreffend
Mullabfuhrabgabe, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1992, ZI.88/17/0110, verwiesen. Mit dem genannten
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den damals angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben, weil die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen die erstinstanzliche Erledigung mangels eines tauglichen
Berufungsgegenstandes hatte zurlickgewiesen werden mussen. Dies deshalb, weil (noch) 8 70 WAO in der Fassung vor
der Novelle LGBI. fir Wien Nr. 21/1988 anzuwenden gewesen sei. Die Berucksichtigung von Sachverhalts- oder
Rechtsanderungen, die sich zwischen dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung und dem Zeitpunkt der Fallung des
Erkenntnisses des Gerichtshofes ereigneten, durch den Verwaltungsgerichtshof sei in den Fallen einer gesetzlichen
Rickwirkungsanordnung der vorliegenden Art (durch die zitierte Novelle) ausgeschlossen.

Im fortgesetzten Verfahren wurde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der bekampfte
(erstinstanzliche) Bescheid (neuerlich) mit der Abanderung bestatigt, dald die Abgabe erst ab 1. Februar 1987

vorgeschrieben wird. Im Gbrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Zur Begrundung heil3t es im wesentlichen, im Hinblick darauf, daf3 in Anwendung des 8 70 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
Il der WAO-Novelle LGBI. fir Wien Nr. 21/1988 der der erstinstanzlichen Erledigung anhaftende Mangel nunmehr von
Gesetzes wegen saniert sei, erkenne die Berufungsbehdrde erneut in der Sache selbst. Mit Verordnung des
Magistrates vom "29. Janner 1987" (gemeint offenbar die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 2. Janner
1987, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 5 vom 29. Janner 1987) sei fur die gegenstandliche Siedlung
"Augustinerwald" ein gemeinsamer Standplatz festgesetzt worden; dem Wortlaut dieser Verordnung sei eindeutig zu
entnehmen, daR die Liegenschaft durch die Verordnung selbst in die 6ffentliche Mullabfuhr einbezogen worden sei.
Da die Liegenschaft nun ungeachtet ihrer Lage, die aus technischen Grinden eine Entsorgung der Liegenschaft ohne
gemeinsamen Standplatz ausschlieen wirde, in die 6ffentliche Mullabfuhr einbezogen sei, sei gemal3 § 6 Abs. 4 des
Mullabfuhrgesetzes in Verbindung mit § 12 Abs. 4 die Abgabe spruchgemal festzusetzen gewesen. Da die Verordnung
erstam 29. Janner 1987 kundgemacht worden sei, habe die Abgabepflicht erst mit 1. Februar 1987 begonnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflhrer erachtet
sich in seinem Recht auf Nichtfestsetzung einer Mullabfuhrabgabe fur seine Liegenschaft verletzt.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird zunachst dargelegt, die Ansicht der belangten Behdrde, der Mangel der erstinstanzlichen
Erledigung (keine Unterschrift des Genehmigenden auf der Urschrift) sei nunmehr durch die neue Rechtslage saniert,
treffe eben auf der Grundlage der aus dem Vorerkenntnis hervorleuchtenden Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zu.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht.

Tragender Entscheidungsgrund des zitierten Vorerkenntnisses vom 11. Dezember 1992 war, dal3 die erst nach
Erlassung des (damals) angefochtenen Bescheides eingetretene Anderung der Rechtslage durch die WAO-Novelle LGBI.
far Wien Nr. 21/1988 unberucksichtigt zu lassen war (ungeachtet deren gesetzlicher Rickwirkungsanordnung).

Gemal} § 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides die Rechtssache in die Lage zuruck,
in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hat. Die belangte Behdrde war daher
verpflichtet, neuerlich in der Sache selbst zu entscheiden, wobei eine Bindung der Behérde durch ein
vorausgegangenes Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nur insofern besteht, als sich nicht Sachverhalt und
Rechtslage geandert haben (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juni 1956, ZI. 2586/54, Slg.
Nr. 4084A/1956). Nach Erlassung des im zur ZI. 88/17/0110 angefochtenen (und aufgehobenen) Bescheides hat sich
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aber nunmehr die Rechtslage geidndert und war die Behérde verpflichtet diese Anderung der Rechtslage, ungeachtet
des vorhergegangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1992 unter Zugrundelegung
der nunmehr fiur ihre Entscheidung mal3geblichen Normen zu entscheiden (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Marz 1991, ZI.91/17/0014). Die Fallkonstellation, dal3 sich nach Erlassung des
angefochtenen Bescheides aber vor dem Zeitpunkt der Fallung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes die
Rechtslage (wenn auch rickwirkend) geandert hat, trifft (nunmehr) nicht zu.

Mit der am 23. Juni 1988 im Landesgesetzblatt fir Wien ausgegebenen WAO-Novelle LGBI. Nr. 21/1988 erhielt aber der
§ 70 Abs. 2 WAO folgende neue Fassung:

"(2) Ausfertigungen, die mittels einer automationsunterstlitzten Datenverarbeitungsanlage hergestellt werden,
bedurfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine
Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter jener Dienststelle der Abgabenbehérde, um deren Erledigung es sich
handelt, genehmigt."

Zufolge Art. Il dieser WAO-Novelle gilt die Neufassung des § 70 Abs. 2 WAO auch fur vor dem Inkrafttreten hergestellte
Ausfertigungen.

Diese Rechtslage hatte die belangte Behérde (nunmehr) zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
anzuwenden und hat sie auch angewendet. Auf dem Boden dieser Rechtslage hat der Verwaltungsgerichtshof
(nunmehr) den angefochtenen Bescheid auf seine RechtmaRigkeit zu Gberprifen. Der der erstinstanzlichen Erledigung
(urspringlich) anhaftende Mangel, daR sie die Unterschrift des Genehmigenden auf der Urschrift nicht aufweist, ist
damit aber (nunmebhr) durch die riickwirkende Anderung der Rechtslage saniert.

Die Beschwerde ist aber begrindet, soweit geltend gemacht wird, die gegenstandliche Liegenschaft sei am 30. Juni
1965 (dem Tag vor dem Inkrafttreten des Mullabfuhrgesetzes 1965) von der 6ffentlichen Mullabfuhr ausgeschlossen
gewesen. Eine bescheidmaRige Einbeziehung sei bislang nicht erfolgt, sodal die gegenstandliche Liegenschaft nach
wie vor von der 6ffentlichen Millabfuhr ausgeschlossen sei.

Die maRgeblichen Bestimmungen des im Beschwerdefall noch anzuwendenden Mullabfuhrgesetzes 1965, LGBI. fur
Wien Nr. 19, hatten folgenden Wortlaut:

I|§ 3
Einbeziehung und Ausschluf}

(1) In die 6ffentliche Mullabfuhr sind alle im Gebiet der Stadt Wien gelegenen Liegenschaften einbezogen, sofern sie
nicht von der 6ffentlichen Miillabfuhr gemaf Abs. 2 und 3 ausgeschlossen oder gemaR § 4 ausgenommen sind.

(2) Von der o6ffentlichen Mullabfuhr sind bis zu einer bescheidmaRigen Einbeziehung Liegenschaften ausgeschlossen,
von denen die Abfuhr des Mills wegen der Lage der Liegenschaften oder aus technischen oder betrieblichen Griinden
im Bereiche der offentlichen Mullabfuhr nicht méglich oder erheblich erschwert ist.

(3) Treten bei jenen Liegenschaften, die in die 6ffentlichen Mullabfuhr einbezogen sind, nachtraglich Ausschluf3griinde
im Sinne des Abs. 2 ein und waren auch MaRBnahmen gemaR § 6 Abs. 4 lit. a oder b mit erheblichen Schwierigkeiten fur
die Stadt Wien verbunden, dann sind diese Liegenschaften von der offentlichen Millabfuhr bescheidmaRig
auszuschlieBen. Nach Wegfall der fir den AusschluR maRgeblichen Verhaltnisse hat wieder die bescheidmaRige
Einbeziehung in die 6ffentliche Mullabfuhr zu erfolgen.

86

Einrichtungen der 6ffentlichen Mullabfuhr

(4) Wo nach Einbeziehung in die 6ffentliche Millabfuhr wegen der Beschaffenheit des Gelandes, der Durchfiihrung von
Bauarbeiten, behordlicher Verfligungen oder technischer oder betrieblicher Grinde im Bereiche der o6ffentlichen
Mullabfuhr die Zufahrt zu einer Gruppe von Liegenschaften nicht oder zeitweise nicht moglich ist, kann der Magistrat
durch Verordnung anordnen,

a)

daB bloR Gefalle auf einem vom Magistrat festgesetzten gemeinsamen Standplatz zu benitzen oder
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b)
daB KleingefalRe zwecks Entleerung an einen vom Magistrat bestimmten Platz zu bringen sind.

Der gemeinsame Platz nach lit. a und b ist so festzusetzen, daB er zur Liegenschaftsgruppe so nahe wie moglich liegt.

§12
Abgabepflicht

(1) Die Abgabepflicht besteht fur die in die 6ffentliche Mullabfuhr einbezogenen Liegenschaften, und zwar ohne
Rucksicht darauf, ob die 6ffentliche Mallabfuhr tatsachlich benttzt wird oder nicht.

§13
Beginn, Anderungen und Ende der Abgabepflicht

(1) Die Abgabepflicht beginnt bei Liegenschaften, die in die 6ffentliche Mullabfuhr einbezogen sind (§ 3 Abs. 1) oder in
diese einbezogen werden (8 3 Abs. 2 und 3, § 4 Abs. 4), mit dem ersten Tag des Monates, der auf die Bereitstellung der
Einrichtungen der 6ffentlichen Mullabfuhr folgt.

§23

Wirksamkeitsbeginn und Ubergangsbestimmungen

(4) Liegenschaften, die am Tag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes von der o&ffentlichen Hauskehrichtabfuhr
ausgeschlossen oder ausgenommen waren, bleiben bis zu einer bescheidmaRigen Einbeziehung von der 6ffentlichen
Mullabfuhr ausgeschlossen oder ausgenommen. Die Einbeziehung hat zu erfolgen, wenn ein AusschluR - oder ein
Ausnahmegrund nach § 3 oder § 4 - nicht gegen ist.

n

Im Beschwerdefall ist nicht strittig, daR die gegenstandliche Liegenschaft am Tag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
von der offentlichen Hauskehrichtabfuhr ausgeschlossen war und dal} eine bescheidmaRige Einbeziehung in die
offentliche Mullabfuhr nicht erfolgt ist. Strittig ist vielmehr, ob eine Einbeziehung in die 6ffentliche Mullabfuhr durch
die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 2. Janner 1987 erfolgt ist (und damit die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 12 Abs. 1 Mullabfuhrgesetz 1965 erfullt sind).

Die genannte Verordnung (kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 5 vom 29. Janner 1987, S. 41) hat
auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Gemal § 6 Abs. 4 des Wiener Landesgetzes 1965, 14. Stlick vom 27. September 1965 (Mullabfuhr im Gebiet der Stadt
Wien und die Einhebung einer Abgabe hieflr - Millabfuhrgesetz 1965), in der Novellierung 1985, wird fir samtliche
Liegenschaften der Siedlung "Augustinerwald" im 14. Wiener Gemeindebezirk verordnet, dal} der zur Abfuhr
bestimmte Mull ausschlieBlich in die dafur bereitgestellten GroRRgefaRe auf dem gemeinsamen Standplatz (Standort
gemal Orientierungsplan) einzubringen ist und gemaR & 6 Abs. 1 eigenmachtige Verdnderungen der (des)
Aufstellungsorte(s) untersagt sind.

Im Sinne dieser Verordnung haben die nachstehenden Liegenschaften die gemeinsamen Standplatze fur Grol3gefalRe
zu benutzen:

EZ/BINr:.."

Wie der Beschwerdefiihrer zutreffend geltend macht, steht der von der Behdrde vertretenen Rechtsmeinung, wonach
dem Wortlaut dieser Verordnung "eindeutig" zu entnehmen sei, daR (u.a.) die Liegenschaft des Beschwerdefihrers
durch die Verordnung selbst in die offentliche Mullabfuhr einbezogen worden sei, der Gesetzestext des § 6 Abs. 4
Mullabfuhrgesetz 1965 entgegen (arg.: "Wo nach Einbeziehung ..."). Dal3 die Verordnungsermachtigung des 8 6 Abs. 4



Mullabfuhrgesetz 1965 auf MaBnahmen fur bereits in die 6ffentliche Mullabfuhr einbezogene Grundstiicke abstellt,
wird dabei auch aus 8 3 Abs. 3 Mullabfuhrgesetz 1965 ersichtlich, der einen bescheidmaRigen Ausschluf3 aus der
offentlichen Mullabfuhr nur dann als zuldssig bestimmt, wenn sogar die im § 6 Abs. 4 vorgesehenen Mdéglichkeiten mit
erheblichen Schwierigkeiten fur die Stadt Wien verbunden waren. Gerade aus der Regelung des 8 3 Abs. 3
Mullabfuhrgesetz 1965 leuchtet der Zweck der Verordnungsermachtigung des § 6 Abs. 4 Mullabfuhrgesetz 1965 hervor,
eine Handhabe dafir zu bieten, daB nachtragliche (nach - auch bescheidférmiger - Einbeziehung von Grundsttcken in
die 6ffentliche Milllabfuhr) Anderungen der Verhiltnisse nicht wiederum zu einem (bescheidmaRigen) AusschluR von
der 6ffentlichen Mullabfuhr fihren mussen.

Diese Rechtsauffassung, daf3 die Verordnungsermachtigung des § 6 Abs. 4 leg. cit. auf Malinahmen fur bereits in die
offentliche Mdallabfuhr einbezogenen Grundstlicke abstellt, findet ihre Stlitze auch darin, daB, worauf der
Beschwerdefiihrer zutreffend hinweist, § 13 Abs. 1 Mullabfuhrgesetz 1965 als Voraussetzung flr den Beginn der
Abgabepflicht - hinsichtlich der Einbeziehung von Grundsticken in die 6ffentliche Millabfuhr - lediglich auf § 3 Abs. 2
und 3 sowie § 4 Abs. 4 abstellt, nicht jedoch auf § 6 Abs. 4.

Vor dem Hintergrund dieses normativen Inhaltes der Verordnungsermdachtigung des § 6 Abs. 4 leg. cit. sowie der
gebotenen gesetzeskonformen Auslegung der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 2. Janner 1987 - die
Verordnung nennt als gesetzliche Grundlage die Verordnungsermachtigung des § 6 Abs. 4 Mullabfuhrgesetz 1965 - ist
der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, dal3 mit der genannten Verordnung nicht auch eine entgegen § 23 Abs. 4
leg. cit. nicht bescheidmaRige Einbeziehung der dort genannten Grundstlicke in die o6ffentliche Mullabfuhr
vorgenommen werden sollte. Auch der Wortlaut dieser Verordnung zwingt nicht zu einer gegenteiligen Auffassung,
weil darin (nur) normativ bestimmt wird, in welche GroRgefalle der zur Abfuhr bestimmte Mull ausschlie3lich
einzubringen ist, und daR eigenmachtige Veranderungen der (des) Aufstellungsorte(s) untersagt sind.

Die belangte Behdrde verkannte somit die Rechtslage, wenn sie von der Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen
des § 12 Abs. 1 Millabfuhrgesetz 1965 ausging, wonach die Abgabepflicht (nur) fur die in die 6ffentliche Mllabfuhr
einbezogenen Liegenschaften besteht.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere auch auf deren Art. Ill Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen

Stempelgebihrenmehraufwand.
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