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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, 2.) XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, 3.) XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, 4.) XXXX (alias XXXX ),
geb. XXXX, 5.) XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX, 6.) XXXX geb. XXXX , und 7.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Georgien, vertreten
durch Verein Menschenrechte Osterreich gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl jeweils
vom 09.01.2020, Zlen. ad 1.) 510253500 - 191225282/BMI-EAST_WEST, ad 2.) 535813703 - 191225339/BMI-EAST_WEST,
ad 3.) 821093510 - 191225347/BMI-EAST_WEST, ad 4.) 821093608 - 191225380/BMI-EAST_WEST, ad 5.) 810625804 -


file:///

191225401/BMI-EAST_WEST, ad 6.) 821093804 - 191225410/BMI-EAST_WEST und ad 7.) 1107751602 - 191225428/BMI-
EAST_WEST, nach Durchfiihrung  einer mundlichen Verhandlung  gemaR § 28  Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr 33/2013 idgF, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. - IIl. und VIII. der angefochtenen Bescheide werden gemal3 § 68 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, und 88 15 Abs. 1, 57 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Im Ubrigen werden die Spruchpunkte IV. bis VII. behoben, eine Riickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat
Georgien gemall 8 9 Abs. 2 und Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | Nr. 87/2012 idgF, auf Dauer fur
unzulassig erklart und XXXX sowie XXXX gemal § 54 Abs. 1 Z 2, 8 58 Abs. 2 iVm§ 55 Abs. 2 AsylG 2005, der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von 12 Monaten, XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , gemafR
8§54 Abs.1Z 1,858 Abs. 2iVm § 55 Abs. 1 AsylG 2005, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus fur die Dauer
von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. | Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (im Folgenden: BF) - ein Paar (BF1 und BF2) und ihre funf minderjahrigen
Kinder im Alter von XXXX (BF3), XXXX (BF4), XXXX (BF5), XXXX (BF6) und XXXX (BF7) Jahren - sind Staatsangehdrige von
Georgien, gehoren der tschetschenischen Volksgruppe an und sind Muslime.

Der BF1 reiste am 27.12.2009 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen ersten
Antrag auf internationalen Schutz. Die (ibrigen BF2 - BF5 reisten am 08.11.2010 illegal nach Osterreich ein und stellten
am selben Tag Antrage auf internationalen Schutz. Dazu gaben der BF1 und die BF2 fur sich und die Ubrigen BF3 - BF5
die an zweiter Stelle im Spruch genannten Alias-ldentitdten sowie an, russische Staatsangehérige zu sein. Der BF1
begriindete seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass er aus der Republik Tschetschenien stamme, am Anfang des
zweiten Tschetschenienkrieges die Rebellen unterstiitz habe, dann eineinhalb Monate nach Kriegsbeginn nach
Inguschetien gefllichtet sei, wo er 2008 von Gefolgsleuten von Kadyrov misshandelt worden sei, vermutlich weil er im
Krieg die Rebellen unterstitzt habe. Die BF2 gab an, aus Inguschetien zu stammen, mit dem BF1 traditionell
verheiratet zu sein und ihre Heimat wegen der Probleme ihres Mannes verlassen zu haben. Die gemeinsamen Kinder
hatten keine eigenen Fluchtgrinde. Die BF konnten keine Personaldokumente vorlegen.

Die Antrage wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 06.08.2010 (BF1) sowie Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 04.01.2011 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich des Status von subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemall § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und die BF1 - BF5 gemalR § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Das Bundesasylamt beurteilte - aus naher dargestellten Griinden
- das Vorbringen des BF1 und der BF2 als nicht glaubhaft.

Die gegen die Bescheide des Bundesasylamtes erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 02.05.2011, Zlen. D14 414994-1/2010/3E (BF1), D14 417718-1/2011/2E (BF2), D14 417722-
1/2011/2E (BF3), D14 417720-1/2011/2E (BF4), und D14 417719-1/2011/2E (BF5) in allen Spruchpunkten abgewiesen.
Begrundend wurde im Wesentlichen von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des BF1 und der BF2 ausgegangen.
Diese Erkenntnisse wurden am 06.05.2011 rechtswirksam zugestellt. Die Behandlung der dagegen erhobenen
Beschwerden wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 29.06.2011, ZI. U 1328, 1329/11, abgelehnt.

1.2. Am 24.06.2011 stellten die BF1 - BF5 Folgeantrage auf internationalen Schutz. Diese wurden im Wesentlichen mit
dem bisherigen Vorbringen begriindet und dazu ausgefuhrt, dass der BF1 nach wie vor im Herkunftsland von den
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Behorden Kadyrows gesucht bzw. verfolgt werde. Dazu wurde eine angebliche behdérdliche Ladung, wonach der BF1 im
Herkunftsland am 26.06.2011 bei einer naher bezeichneten Kriminalabteilung zur Befragung erscheinen hatte sollen,
vorgelegt. Weiters wurden hinsichtlich des BF1 und der BF2 gesundheitliche Probleme geltend gemacht.

Die Antrage wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 28.07.2011 gemal3 § 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und die BF
gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.
Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 01.02.2012 (zugestellt am
06.02.2012) in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen.

In der Zwischenzeit wurde im XXXX 2011 der BF6 im Bundesgebiet geboren und fur ihn am XXXX 2011 ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Fir den BF6 wurden keine eigenen Fluchtgriinde, sondern lediglich die
Aufrechterhaltung des Familienverbandes zur Kernfamilie geltend gemacht. In weiterer Folge wurde sein Antrag mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.01.2012 gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der BF6
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen. Eine
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichthofes vom 01.02.2012, ZI. D15 424049-1/2012/2E,
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde am 06.02.2012 rechtswirksam zugestellt.

1.3. Am 20.08.2012 stellten die BF1 - BF6 neuerlich Folgeantrage auf internationalen Schutz. Diese wurden im
Wesentlichen damit begrindet, dass dem BF1 Uber einen Nachbarn in Tschetschenien vor ca. drei Wochen eine
behdérdliche Ladung zu einem Verhér am 04.06.2012 Ubermittelt worden sei. Weiters gab der BF1 unter Vorlage von
entsprechenden Befunden an, an einer Personlichkeitsstérung und einer posttraumatischen Belastungsstérung zu
leiden.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 08.04.2013 wurden die Antrdge erneut gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen und die BF1 - BF6 gemal? § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Dagegen erhobene Beschwerden wurden mit Erkenntnissen
des Asylgerichtshofes vom 07.05.2013 (zugestellt am 15.05.2013) in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.

Zu einem nicht erwiesenen Zeitpunkt verlieBen die BF1 - BF6, die bis Oktober 2013 im Bundesgebiet gemeldet waren,
Osterreich, wobei sie am 10.09.2013 in Deutschland sowie am 25.11.2013 in Frankreich Asylantrige stellten und am
04.09.2014 von Deutschland nach Osterreich riickiberstellt wurden.

1.4. Am 04.09.2014 stellten die BF1 - BF6 neuerlich Antrége auf internationalen Schutz. Diese wurden im Wesentlichen
mit dem bisherigen Vorbringen begriindet, wonach der BF1 nach wie vor in der Russischen Foderation wegen der
Unterstltzung des tschetschenischen Widerstandes im zweiten Tschetschenienkrieg verfolgt werde. Die BF2 legte
Befunde einer Nervenklinik vor, wonach sie vom XXXX 2014 bis XXXX 2014 wegen PTBS, rez. depressiver Stérung, ggw.
schwerer depressiver Episode mit Suizidanklindigung in stationarer Behandlung gewesen sei. Weiters habe sie Nieren-
und Herzprobleme.

Die Antrége wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Im Folgenden: Bundesamt) vom
02.12.2014 gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Riuckkehrentscheidungen wurden
gegen die BF nicht erlassen, sondern darauf hingewiesen, dass nach wie vor aufrechte Rickkehrentscheidung
bestehen wiirden, weshalb sie zur unverziiglichen freiwilligen Ausreise verpflichtet seien.

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.01.2015
(zugestellt am 19.01.2015) gemal § 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.

1.5. In weiterer Folge wurde die BF7 im Bundesgebiet geboren und fur sie am XXXX 2016 ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.05.2016 wurde der Antrag beziiglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 sowie bezlglich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen,
kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 §8 57 und 55 AsylG 2005 erteilt und gegen die
BF7 eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) erlassen,
wobei gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Russische Foderation
zulassig sei.
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Begrindend wurde im Wesentlichen angefuhrt, dass fur die minderjahrige BF7 keine individuellen Fluchtgrinde
vorgebracht worden seien und den Familienmitgliedern (Eltern und Geschwistern) weder Asyl noch subsididrer Schutz

eingeraumt worden sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2016 (zugestellt am 29.06.2016), ZI. W226 2128405-1/2E,
wurde eine dagegen erhobene Beschwerde in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.

Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
23.02.2017, ZI. E 2940/2016-5, abgelehnt.

1.6. In der Zwischenzeit stellten die BF am 06.02.2017 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonderen
berucksichtigungswurdigen Fallen” gemal? 8 56 AsylG 2005.

Diese wurden mit Bescheiden des Bundesamtes vom 23.11.2017 gemal38 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 und § 8 AsylG-DV
idgF, zurtckgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. |
Nr. 87/2012, wurden Ruckkehrentscheidungen gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), wobei gemalR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der BF gemal38 46 FPG in die Russische Fdderation zulassig sei
(Spruchpunkt IlI.). Weiters wurde unter Spruchpunkt V. ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemald 8
55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage. Begrindet wurden diese
Entscheidungen damit, dass die BF trotz Aufforderung die fur das Verfahren erforderlichen Dokumente (Reisepasse

und Geburtsurkunden) nicht vorgelegt und trotz Belehrung keine Antrage nach 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV gestellt haben.
Dagegen wurden seitens der BF mit 20.12.2017 Beschwerden erhoben.

Die Beschwerden wurden mit am 24.02.2020 mundlich verkindeten Erkenntnissen des Bundeverwaltungsgerichtes
hinsichtlich der Spruchpunkte I. der bekampften Bescheide gemaR 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen, im Ubrigen wurden die restlichen Spruchpunkte ersatzlos behoben. Die ersatzlose Behebung wurde mit

neuerlichen Antragen auf internationalen Schutz der BF begriindet.

2.1. Die BF, die bis zum September 2018 in Osterreich gemeldet waren, hatten bereits wahrend des offenen
Beschwerdeverfahrens zu einem nicht erwiesenen Zeitpunkt das Bundesgebiet verlassen und am 31.10.2018 in

Deutschland Asylantrage gestellt.

Nach einer ,Dublin“-Rtckuberstellung von Deutschland nach Osterreich am 28.11.2019 stellten die BF am selben Tag

im Bundesgebiet Folgeantrage auf internationalen Schutz.

Den BF wurde am 05.11.2019 mit Verfahrensanordnung gemaR8 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt

werde, ihre Antrage auf internationalen Schutz gemaR 8 68 Abs.1 AVG zurtickzuweisen.

Den Antrag begrindeten die BF1 und der BF2, die nach wie vor fur sich und die Gbrigen BF die unter zweiter Stelle im
Spruch genannten Identitdten sowie eine russische Staatsangehorigkeit behaupteten, in einer Erstbefragung durch
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 29.11.2019 sowie bei Einvernahmen beim Bundesamt im Beisein eines
Rechtsberaters am 10.12.2019 und 17.12.2019, mit dem bisherigen Vorbringen, wonach der BF1 nach wie vor wegen
der Unterstitzung tschetschenischer Widerstandskampfer im zweiten Tschetschenienkrieg in der Russischen
Foderation verfolgt werde. Zwei Wochen vor seiner Uberstellung aus Deutschland habe dem BF1 ein Freund mitgeteilt,
dass er immer noch im Herkunftsland gesucht werde. Der Freund sei in der Russischen Féderation zu Unrecht einen
Monat lang in Haft gewesen und sei ihm dort ein Akt vorgelegt worden, in dem auch ein Foto des BF1 gewesen sei.
AuBerdem wiirden die Leute von Kadyrov und Russen nach Europa kommen. Im Sommer 2019 sei ein Tschetschene
namens XXXX in XXXX vom russischen Geheimdienst ermordet worden. Dies sei auch einem Tschetschenen namens
XXXX in XXXX passiert. Die BF2 brachte ergéanzend vor, dass sie im Herkunftsland von ihrem ersten Mann, der fur tot
gehalten worden sei, weshalb sie vom BF1 schwanger geworden sei, verfolgt worden sei. Weiters machte sie
psychische Erkrankungen geltend.

Die BF2 legte dazu Befunde einer deutschen Klinik flr Psychiatrie vor, wonach sie dort infolge eines Suizidversuches
nach Erhalt eines Abschiebungsbescheides vom XXXX 2018 bis zum XXXX 2018 sowie vom XXXX 2019 bis zum XXXX
2019 aufgrund der Diagnose rezidivierende depressive Stérungen, gegenwartige schwere Episoden, posttraumatische
Belastungsstérung, arterieller Hypertonus und chronisches Schmerzsyndrom in stationarer Behandlung war. Laut
Arztbrief einer &sterreichischen Klinik wurde die BF2 aufgrund der Vordiagnose u.a. komplexe posttraumatische
Belastungsstorung, rezidivierende depressive Storungen, zuletzt schwere depressive Episode ohne psychotische
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Symptome mit rezidiv. Suizidalitat und Selbstverletzungstendenzen vom XXXX 2019 bis XXXX 2019 stationar behandelt,
wobei zum Entlassungszeitpunkt bei der BF2 eine teilweise Stabilisierung, leicht verbesserter Zustand und eine
Distanzierung von akuter Suizidalitat vorgelegen sei.

2.2. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des Bundesamtes vom 09.01.2020 wurden die Antrage der BF vom
29.11.2019 hinsichtlich des Status von Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen  (Spruchpunkte I. und 1l.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde den BF gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurden gegen die BF Ruckkehrentscheidungen gemaRR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR §8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR8§ 46 FPG in die
Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde festgestellt, dass gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist
far die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). Gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen die BF ein auf
die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). GemaR § 15b Absatz 1 AsylG 2005 wurde
den BF aufgetragen von 30.11.2019 bis 19.12. 2019 in einem naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen
(Spruchpunkt VIIL).

Zur Situation im Herkunftsstaat Russische Foderation/Tschetschenien wurde u.a. folgendes festgestellt:

o]

Nach Ansicht der Osterreichischen Botschaft kann aus folgenden Griinden davon ausgegangen werden, dass sich die
russischen und tschetschenischen Behdrden bei der Strafverfolgung mittlerweile auf IS-Kampfer/Unterstutzer bzw. auf
Personen konzentrieren, die im Nordkaukasus gegen die Sicherheitskrafte kampfen:

1. Es konnten keine Hinweise auf Verfolgung von Veteranen der Tschetschenien-Kriege nach 2011 gefunden werden. Es
gibt im Internet jedoch zahlreiche Berichte neueren Datums Uber anti-terroristische Spezialoperationen im
Nordkaukasus.

2. Zahlreichen Personen, nach denen seitens russischer Behorden gefahndet wird (z.B. Fahndungen via Interpol),
werden Delikte gemal3 § 208 Z 2 1. (Teilnahme an einer illegalen bewaffneten Formation) oder gemal3 § 208 Z 2 2.
(Teilnahme an einer bewaffneten Formation auf dem Gebiet eines anderen Staates, der diese Formation nicht
anerkennt, zu Zwecken, die den Interessen der RF widersprechen) des russischen Strafgesetzbuch zur Last gelegt. In
der Praxis zielen diese Gesetzesbestimmungen auf Personen ab, die im Nordkaukasus gegen die Sicherheitskrafte
kdmpfen bzw. auf Personen, die ins Ausland gehen, um aktiv fiir den sog. Islamischen Staat zu kimpfen (OB Moskau
(12.7.2017): Information an die Staatendokumentation, Moskau-KA/ENTW/0014/2017, per Email)

[...]

Psychiatrische Behandlungen fir diverse psychische Stérungen und Krankheiten sind in der gesamten Russischen
Foderation verfugbar. Es gibt auch psychiatrische Krisenintervention bei Selbstmordgefahrdeten (BMA 12248).
Posttraumatische Belastungsstorungen (PTBS) sind in der gesamten Russischen Foderation behandelbar (BMA 12248).
Dies gilt naturlich auch fur Tschetschenien (BMA 11412). Wahrend es in Moskau unterschiedliche Arten von Therapien
gibt (kognitive Verhaltenstherapie, Desensibilisierung und Aufarbeitung durch Augenbewegungen [EMDR] und
Narrative Expositionstherapie), um PTBS zu behandeln (BMA 11184), gibt es in Tschetschenien eine begrenzte Anzahl
von Psychiatern, die Psychotherapien wie kognitive Verhaltenstherapie und Narrative Expositionstherapie anbieten
(BMA 11412). Diverse Antidepressiva sind in der gesamten Russischen Foderation verflgbar (BMA 12132, BMA 11412).
Wie in anderen Teilen Russlands werden auch in Tschetschenien psychische Krankheiten hauptsachlich mit
Medikamenten behandelt, und es gibt nur selten eine Therapie. Die Mdglichkeiten flir psychosoziale Therapie oder
Psychotherapie sind aufgrund des Mangels an notwendiger Ausristung, Ressourcen und qualifiziertem Personal in
Tschetschenien stark eingeschrankt. Es gibt keine spezialisierten Institutionen fir PTBS, jedoch sind
Nachsorgeuntersuchungen und Psychotherapie moglich. Ambulante Konsultationen und Krankenhausaufenthalte sind
im Republican Psychiatric Hospital of Grozny fur alle in Tschetschenien lebende Personen kostenlos. Auf die informelle
Zuzahlung wird hingewiesen. Ublicherweise zahlen Personen fiir einen Termin wegen psychischer Probleme zwischen
700-2000 Rubel. Bei diesem Krankenhaus ist die Medikation bei stationdrer und ambulanter Behandlung kostenfrei
(BDA 31.3.2015). Haufig angefragte und verflugbare Inhaltsstoffe von Antidepressiva sind verflgbar (auch in

Tschetschenien). Eine Auswahl von verfugbaren Antidepressiva in Tschetschenien und in der Russischen Foderation
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sind: Sertralin (BMA 12132, BMA 11412), Escitalopran (BMA 12248, BMA 11412), Mirtazapin (BMA 12248, BMA 10392),
Amitriptylin (BMA 12248, BMA 10392), Trazodon (BMA 12248, BMA 11543), Citalopram (BMA 11933, BMA 11412),
Fluoxetin (BMA 11933, BMA 11412)

Quellen: International SOS via MedCOl (3.4.2019): BMA 12248, International SOS via MedCOl (8.8.2018): BMA 11412,
International SOS via MedCOIl (25.2.2019): BMA 12132, International SOS via MedCOI (30.11.2017): BMA 10392,
International SOS via MedCOl (3.9.2018): BMA 11543, International SOS via MedCOI (21.12.2018): BMA 11933,
International SOS via MedCOlI (31.5.2018): BMA 11184, BDA - Belgium Desk on Accessibility (31.3.2015): Accessibility of
healthcare: Chechnya, Country Fact Sheet via MedCOI

[...]

Inhaltsstoffe:

Mirtel: Mirtazapin

Venlafaxin: Venlafaxin (hydrochlorid)
Quetialan: Quetiapin

In Moskau z.B. sind alle Inhaltsstoffe verfiigbar (BMA 7073). In Grosny sind die Inhaltsstoffe von Mirtel (BMA 7306) und
Quetialan (BMA 7654) verfligbar. Zu Venlafaxin sind keine Informationen vorhanden, jedoch gibt es alternative
Wirkstoffe aus derselben Medikationsgruppe (Psychiatry: antidepressants). Diese sind beispielsweise: Amitriptylin: BMA
7979, BMA 7874, Fluoxetin: BMA 7874, Duloxetin: BMA 7979, Trazodon: BMA 7874, Escitalopram: BMA 7874

Einzelquellen: Die Originale folgender Anfragebeantwortungen von MedCOl werden als Anlage Ubermittelt:
International SOS via MedCOl (23.7.2015): BMA 7073, Zugriff 12.5.2017, International SOS via MedCOlI (1.10.2015): BMA
7306, Zugriff 12.5.2017, International SOS via MedCOlI (15.1.2016): BMA 7654, Zugriff 12.5.2017, International SOS via
MedCOl (1.4.2016): BMA 7979, Zugriff 12.5.2017, International SOS via MedCOl (26.2.2016): BMA 7874, Zugriff
12.5.2017

[...]

Sowohl stationare, als auch ambulante Behandlung durch einen Psychiater oder Psychologen ist z.B. in Moskau in der
Psychiatric Clinical Hospital Nr. 1 verfugbar. Auch Psychotherapie (Psychiatric Clinical Hospital Nr. 1) und EMDR
Traumatherapie (im Moscow Centre for EMDR) sind verfugbar. Im Psychiatric Clinical Hospital Nr. 1 gibt es auch
Krisenintervention bei Suizidversuchen (vgl. BMA-7754). Erzwungene Einlieferung bei psychologischer Notwendigkeit,
unterstltztes Leben zu Hause durch eine psychologische Schwester und psychiatrische Langzeitbehandlung durch
einen Psychiater fur chronisch psychotische Patienten sind in der Psychiatric Clinical Hospital Nr. 1 verfligbar (vgl. BMA-
7751). Der Inhaltsstoff Sertralin ist in Moskau verfligbar (vgl. BMA-7754). Der Inhaltsstoff Quetiapin (Seroquel) ist in
Moskau verfugbar (vgl. BMA-7751).

Einzelquellen: Die Originale folgender Anfragebeantwortungen von MedCOl werden als Anlage Ubermittelt:
International SOS via MedCOl (26.2.2016): BMA-7754, Zugriff 4.5.2017, International SOS via MedCOlI (26.2.2016): BMA-
7751, Zugriff 4.5.2017

[..I"

Zu den Spruchpunkten I. und Il. wurde im Wesentlichen begriindend ausgefiihrt, dass die BF im neuerlichen
Asylverfahren keine asylrelevanten Griinde vorgebracht haben bzw. sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben
habe. Das Vorbringen des BF1 im Zusammenhang mit der behaupteten voribergehenden Festnahme eines Freundes
im Herkunftsland fehle ein glaubhafter Kern. Dies zum einem, weil der BF1 dies nicht schon in der Erstbefragung
vorgebracht habe, die BF2 dies Gberhaupt nicht erwahnt habe und es zudem nicht nachvollzogen werden kénne, dass
man nach zehn Jahre immer noch in Tschetschenien nach dem BF1 suchen wirde. Das Vorbringen des BF1 im
gegenstandlichen Asylverfahren stitze sich zudem auf ein bereits (wiederholt) rechtskraftig als unglaubwirdig
qualifiziertes Vorbringen bzw. baue auf ein solches auf und kdénne daher kein neuer Sachverhalt vorliegen, weil jeder
Sachverhalt, welcher auf dieses unglaubwirdige bzw. mit diesem im Zusammenhang stehende Vorbringen aufbaue,
nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwiirdig zu werten sei. Was das Vorbringen des BF1 betreffe,
dass Leute von Kadyrov und Russen hierherkommen und Tschetschenen umbringen wiirden, wobei er offensichtlich
auf jingste Vorfalle in XXXX und XXXX hingewiesen habe, sei dies bereits insofern nicht von Relevanz, da nicht Uber



eine Zuriickweisung in die Mitgliedstaaten, sondern Gber eine Uberstellung ins Heimatland abgesprochen werde. Auch
die gesundheitliche Situation der BF2 kdnne keine anderslautende Entscheidung in Bezug auf subsididren Schutz
herbeifuhren, da aus den Landerfeststellungen hervorgehe, dass ausreichende medizinische Basisversorgung bestehe.
Sowohl in der Russischen Fdéderation als auch in Tschetschenien seien psychiatrische Behandlungen fur diverse
psychische Stérungen und Krankheiten verfigbar und auch Posttraumatische Belastungsstorungen (PTBS) seien
behandelbar. Es gebe =zudem psychiatrische Krisenintervention bei Selbstmordgefahrdeten. Aus den
Landerfeststellungen sowie aus einzelnen Anfragen an die Staatendokumentation betreffend Erhaltlichkeit von
‘Antidepressiva” gehe auch klar hervor, dass es zahlreiche Medikamente bzw. auch anderslautende Medikamente mit
gleichem oder ahnlichem Wirkstoff gebe. Zudem sei die Erkrankung der BF2 schon wahrend des vierten Asylverfahrens
bekannt gewesen und habe das BVwG im Erkenntnis vom 15.01.2015 schon festgestellt, dass trotz der PTBS und einer
Selbstmordgefahr der Abschiebung der BF2 nichts im Wege stehe. Soweit die BF2 bei der Erstbefragung behauptet
habe, dass Sie im Heimatland einer Bedrohung durch ihren ersten Mann ausgesetzt gewesen ware, hatte sie dies -
unabhangig von der Glaubwiirdigkeit dieses Vorbringens - bereits im ersten Asylverfahren vorbringen kdnnen. Auch
die von Amts wegen berlcksichtigte Landersituation habe keinen entscheidungsrelevanten neuen Sachverhalt
hervorgebracht. Den Landerfeststellungen zur Russischen Foderation seien die BF nicht substanziell entgegengetreten.
Diese wurden aus verschiedenen verlasslichen, aktuellen und unbedenklichen Quellen stammen, deren Inhalt
schlUssig und widerspruchsfrei sei.

Die Bescheide wurden den BF am XXXX 2020 zugestellt.

Mit Verfahrensanordnung vom XXXX 2020 wurden den BF gemaR & 52 Abs. 1 BFA-VG eine Organisation als
Rechtsberatung fur das Beschwerdeverfahren amtswegig zur Seite gestellt.

2.3. Gegen die Bescheide des Bundesamtes wurden binnen offener Frist Beschwerden erhoben und angeregt, den
Beschwerden die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG zuzuerkennen. In den Beschwerden wurde das
Vorbringen des BF1 wiederholt, dass er in der Heimat (Russische Féderation) nach wie vor von der Regierung gesucht
werde, wobei als neue Tatsache die Information seitens seines im Herkunftsland festgenommen Freundes
hinzugekommen sei. Der BF2 leide an psychischen Beschwerden und sei zuletzt wegen einer posttraumatischen
Belastungsstdrung vom XXXX 2019 bis XXXX 2020 in einer Klinik stationar behandelt worden. Dazu wurde aus einem
Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe vom 08.09.2015 zum Thema Tschetschenien - Gesundheitswesen und
Behandlung psychischer Erkrankungen und Stdérungen zitiert, wonach in Tschetscheniens Gesundheitswesen ein
akuter Mangel an Fachpersonen fur Psychotherapie und Psychologie sowie ungenligende sanitdre Bedingungen in
gesundheitlichen Einrichtungen bestehen wiirden und Patienten Psychopharmaka trotz staatlicher Kostentibernahme
oft selbst bezahlen miuissten. Ohne Weiterfuhrung der Behandlung sei eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der BF2 zu erwarten, welche sie im Herkunftsstaat in eine lebensbedrohliche Lage bringen
wUrde, da eine addaquate Behandlung in Tschetschenien nicht moglich sei. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die
BF bereits seit 2009 bzw. 2010 in Osterreich aufhéltig seien und zwei davon sogar in Osterreich geboren worden seien.
Vor allem die minderjahrigen Kinder hatten einen Grofteil ihres Lebens - in einer dartber hinaus pragenden Phase
ihrer Entwicklung - in Osterreich verbracht. Sie haben in Osterreich die Schule besucht und sprechen Deutsch auf
Mutterspracheniveau. Der Herkunftsstaat hingegen sei lhnen so gut wie vollig fremd. Es werde darum ersucht, dies bei
der Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung zu berlcksichtigen. Den Beschwerden war ein
Entlassungsbrief einer dsterreichischen Klinik fir Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin beigelegt, wonach die
BF2 aufgrund der Diagnose rezidivierende depressive Stérungen, gegenwartig mittelgradige Episode, posttraumatische
Belastungsstorung, V.a. dissoziative Storung, V.a. Agoraphobie, arterielle Hypertonie und chronisches
Schmerzsyndrom  vom XXXX 2019 bis XXXX 2020 in stationarer Behandlung gewesen sei, wobei zum
Entlassungszeitpunkt keine akuten Eigen- oder Fremdgefahrdungsmomente dokumentiert gewesen seien.

2.4. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.01.2020 wurde den Beschwerden der BF gemaRR§ 17
Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Dies wurde ausdricklich damit begriindet, dass sowohl der BF3
als auch der BF4 inzwischen ein anpassungsfahiges Alter Uberschritten haben und sich offenbar seit Uber neun Jahre
nicht mehr im Herkunftsstaat aufgehalten haben, weshalb hinsichtlich der sie betreffenden Ruckkehrentscheidungen
ohne Verschaffung eines personlichen Eindruckes keine Entscheidung getroffen werden kénne, zumal in der
vorliegenden Konstellation sohin eine Gefahrdung im Hinblick auf Art. 8 EMRK a priori nicht ausgeschlossen werden

konne.
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2.5. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 30.01.2020 an das Bundesverwaltungsgericht wurde mitgeteilt, dass die BF

als georgische Staatsangehdrige unter den an erster Stelle im Spruch angegebenen Namen identifiziert worden seien.

2.6. Anlasslich der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 24.02.2020 wurde Beweis aufgenommen durch
Einvernahme der BF1 bis BF4 im Beisein ihrer rechtsfreundlichen Vertretung, eines Vertreters des Bundesamtes sowie
einer Dolmetscherin der tschetschenischen Sprache, weiters durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des

Bundesamtes sowie in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes.

In der Verhandlung bestatigten sowohl der BF1 als auch die BF2, georgische Staatsangehdrige zu sein, wobei die
identifizierten Namen zutreffen wiirden. Beide gehoren laut ihren Angaben der XXXX an. Der BF1 und die BF2 seien (zu
Zeiten der Sowjetunion) in Georgien geboren. Der BF1 sei nach der Unabhéangigkeitserklarung Georgiens mit seiner
Familie nach Tschetschenien Ubersiedelt, im Jahr 2000 sei er nach dem zweiten Tschetschenienkrieg nach Inguschetien
geflichtet und 2002 nach Georgien zurickgekehrt, das er dann 2009 wegen XXXX verlassen habe. Er habe seine
georgische Staatsangehorigkeit bisher verschwiegen, um bessere Chancen im Asylverfahren zu haben. Die BF2 gab an,
schon in friher Kindheit mit ihrer Familie von Georgien nach Tschetschenien gezogen und dort bis zum zwdlften
Lebensjahr aufgewachsen zu sein. Danach sei sie nach Georgien zurlickgekehrt. Sie habe Georgien wegen der
Bedrohung durch ihren ersten Mann verlassen. Der BF3 brachte im Wesentlichen vor, dass er sich an Georgien
Gberhaupt nicht erinnern kénne. Er spreche Deutsch und Tschetschenisch. Er habe in Osterreich, Frankreich und
Deutschland die Schule besucht. Aufgrund der Reisen habe er nicht immer die Schule besuchen kénnen. Er habe bei
einem XXXX im Jahr XXXX ésterreichweit den XXXX und XXXX den XXXX Platz belegen kénnen. Er wolle in Osterreich die
Schule abschlieRen. Der BF4 konnte sich an Georgien nicht mehr erinnern. Er spreche Deutsch und Tschetschenisch. Er
habe bisher in Osterreich, Deutschland und Frankreich die Schule besucht. Zurzeit besuche er eine Sporthauptschule.

In der Verhandlung wurden den BF aktuelle Landerinformationen zu Georgien zu Kenntnis gebracht.

Fir die BF wurden u.a. vorgelegt: fur den BF3 diverse Volkschul- und Neue Mittelschule Zeugnisse sowie u.a. Urkunden
Uber eine erfolgreiche Teilnahme beim XXXX als landesweit ( XXXX ) XXXX und bundeweit XXXX sowie XXXXin der
bundesweiten Finalrunde; fir den BF4 diverse Volkschulzeugnisse sowie eine Schulnachricht einer Neuen Mittelschule,
fr die BF5 und BF6 Schulnachrichten einer Volksschule.

2.7. In einer aufgetragenen Stellungnahme des Bundesamtes vom 25.02.2020 wurde ausgefihrt, dass nach bisher
ergebnislosen Anfragen der fir die Beschaffung von Heimreiszertifikaten zustandigen Dienststelle an Aserbaidschan
und die Russische Foderation nach Aktensichtung in der zweiten Kalenderwoche 2020 ein Aktenvermerk tber einen
anonymen Hinweis aus dem Jahr 2011 gefunden worden sei, wonach es sich bei den BF méglicherweise um georgische
Staatsangehorige handeln kdnnte. Mit Benachrichtigung vom 30.01.2020 habe bestatigt werden kénnen, dass die BF
als georgische Staatsangehorige mit anderen Namen identifiziert worden seien. Diese Benachrichtigung sei umgehend
dem Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet worden.

2.8. In einer Stellungnahme der Rechtsvertretung der BF vom 06.03.2020 wurde insbesondere zum BF3 und BF4
ausgefuhrt war, dass beide in Georgien geboren seien, dieses Land aber im Alter von etwa XXXX bzw. XXXX Jahren
verlassen haben. Beide haben in der Beschwerdeverhandlung glaubhaft angeben konnen, dass sie keinerlei
Erinnerung an ihren Herkunftsstaat haben. Der BF3 habe sogar angegeben, dass er bis vor kurzem davon ausgegangen
sei, in Tschetschenien geboren zu sein. So wie auch ihre Geschwister haben sie in Osterreich die Schule besucht und
sprechen Deutsch als ihre Muttersprache. Abgesehen davon sprechen sie mit ihren Eltern Tschetschenisch, die
georgische Sprache sei ihnen vollkommen fremd. Auch ihre Eltern wiirden kaum Georgisch sprechen. Insbesondere
der BF3 und der BF4 wirden sich in keinem anpassungsfahigen Alter mehr befinden. Bei der Entscheidung Uber die
gegenstandlichen Antrage sei daher das Kindeswohl angemessen zu bericksichtigen. Eine Rickkehr nach Georgien
wlrde jedenfalls einen unzulassigen Eingriff in das Kindeswohl darstellen, da es fir die minderjahrigen BF mit
unzumutbaren Harten verbunden ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF - ein Paar und ihre funf minderjahrigen Kinder im Alter von XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX Jahren -
sind Staatsangehorige von Georgien, gehdren der tschetschenischen Volksgruppe an und sind Muslime. Ihre Identitat
steht fest.



Zumindest der BF1 und die BF2 haben bis zu ihrer Identifizierung Ende Janner 2020 ihre georgische
Staatsangehdrigkeit bewusst verschwiegen und fur sich und ihre Kinder falsche Namen angegeben. Die Nennung der
jeweiligen Alias-Identitat im Klammer an zweiter Stelle im Spruch dient ausschlielich der besseren
Nachvollziehbarkeit.

Nach einer illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 27.12.2009 (BF1) bzw. 08.11.2010 (BF2 - BF5) wurden die Antrage
auf internationalen Schutz der BF1 - BF5 mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 02.05.2011 im Ergebnis sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
die Russische FOoderation abgewiesen und die BF1 - BF5 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen. Die Entscheidungen wurden mit 06.05.2011 rechtskraftig. Das Vorbringen der BF, wonach der
BF1 2008 in Inguschetien wegen der Unterstitzung von Kampfern im zweiten Tschetschenienkrieg von Gefolgsleuten
von Kadyrov misshandelt worden sei und in der Russischen Féderation gesucht werde, wurde als unglaubwdurdig

gewertet. Fur die Gbrigen BF wurden keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht.

im XXXX 2011 wurde der BF6 im Bundesgebiet geboren. Das Verfahren tber den fiir ihn eingebrachten Antrag auf
internationalen Schutz wurde mit dem gleichen Verfahrensergebnis wie die zuvor angefihrten Verfahren der BF1 - BF5
mit Erkenntnis des Asylgerichthofes vom 01.02.2012 (zugestellt am 06.02.2012 ) rechtskraftig abgeschlossen. Fir den
BF6 wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Der Antrag auf internationalen Schutz der 2016 im Bundesgebiet geborenen BF7 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2016 im Ergebnis sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten als auch von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Foderation abgewiesen und
gegen die BF7 eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die Entscheidung wurde mit 29.06.2016 rechtskraftig. Fir die BF7
wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Seit 2009 stellten die BF1 - BF5 inklusive des gegenstandlichen Antrages vier, der BF6 drei und die BF7 einen
unbegrindeten Folgeantrag auf internationalen Schutz sowie jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 56 AsylG 2005 im Bundesgebiet.

Zwischen einem nicht erwiesenen Zeitpunkt verlieRen die BF1 - BF6, die bis Oktober 2013 im Bundesgebiet gemeldet
waren, Osterreich, wobei sie im September 2013 in Deutschland sowie im November 2013 in Frankreich Asylantrige
stellten und im September 2014 von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt wurden.

Die BF, die nach ihrer Riickkehr bis zum September 2018 in Osterreich gemeldet waren, reisten erneut zu einem nicht
erwiesenen Zeitpunkt aus dem Bundesgebiet aus, stellten am 31.10.2018 in Deutschland einen Asylantrag und wurden
am 28.11.2019 von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.

Die BF begriundete die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz mit dem bisherigen Vorbringen, wonach
der BF1 nach wie vor wegen der Unterstiitzung des tschetschenischen Widerstandes im zweiten Tschetschenienkrieg in
der Russischen Féderation verfolgt werde. Neu wurde vorgebracht, dass zwei Wochen vor seiner Uberstellung aus
Deutschland dem BF1 ein Freund mitgeteilt habe, dass er immer noch in der Russischen Foderation gesucht werde.
Dem Vorbringen kommt kein glaubhafter Kern zu.

Der BF1 leidet an keiner schwerwiegenden Erkrankung und ist arbeitsfahig. Hinsichtlich der BF2 wurden rezidivierende
depressive Storungen, gegenwartig mittelgradige Episode, eine posttraumatische Belastungsstérung, V.a. dissoziative
Stoérung, V.a. Agoraphobie, arterielle Hypertonie und ein chronisches Schmerzsyndrom diagnostiziert. Sie wurde
zuletzt vom XXXX 2019 bis XXXX 2020 in einer Klinik stationar behandelt, wobei weder zum Entscheidungszeitpunkt der
Behorde noch zum gegenstandlichen Zeitpunkt eine akute Suizidalitat festgestellt werden konnte. Die Ubrigen BF sind
im Wesentlichen gesund.

Die BF sind seit 2009 bzw. 2010 weder nach Georgien noch in die Russische Fdderation zurtckgekehrt und haben sich
neben Osterreich nahezu ausschlieRlich in Deutschland und - einige Monate - in Frankreich aufgehalten.

In Osterreich halten sich bis auf einen Cousin des BF1, zu dem kein naherer Kontakt besteht, keine
Familienangehorigen auf.

Weder der BF1 noch die BF2 sind in Osterreich erwerbstétig, Sie haben keine Ausbildungen gemacht. Sie sind weder
Mitglied in einem Verein noch ehrenamtlich tatig.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

In Georgien halten sich keine Familienangehérigen des BF1 auf. Ein Bruder sowie zwei Schwestern des BF1 halten sich
im Gebiet der Russischen Féderation auf.

Der BF1 und die BF2 konnten keine Nachweise fir abgeschlossene Deutschprtifungen vorlegen. Beide waren nicht in
der Lage, der Verhandlung ganzlich ohne Dolmetscher zu folgen bzw. Fragen zu beantworten.

Die BF3 bis BF6 besuchen die Neue Mittelschule bzw. Volkschule, wobei der BF3 und BF4 Uber Deutschkenntnisse auf
muttersprachlichen Niveau verfiigen.

1.2. Zur Situation in der Russischen Fdderation wird von den zutreffenden Feststellungen des Bundesamtes im
angefochtenen Bescheid ausgegangen, wobei entscheidungswesentliche Teile bereits unter Punkt 1.2.2. wiedergegeben

wurden.

Im Hinblick auf die Landerfeststellungen kann nicht festgestellt werden, dass seit Rechtskraft der Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom 02.05.2011 (zugestellt am 06.05.2011), Zlen. D14 414994-1/2010/3E (BF1), D14 417718-
1/2011/2E (BF2), D14 417722-1/2011/2E (BF3), D14 417720-1/2011/2E (BF4), und D14 417719-1/2011/2E (BF5), des
Erkenntnisses des Asylgerichthofes vom 01.02.2012 (zugestellt am 06.02.2012), ZI. D15 424049-1/2012/2E und des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2016 (zugestellt am 29.06.2016), ZI. W226 2128405-1/2E,
zwischenzeitlich eine entscheidungswesentliche Verschlechterung der Situation in der Russischen Fdderation

eingetreten ware.

Zur Situation in Georgien wird auf das in der Beschwerdeverhandlung am 24.02.2020 zu Kenntnis gebrachte
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 12.09.2019 (Update am 05.02.20020) verwiesen und dazu
festgestellt, dass es sich bei Georgien um einen Staat handelt, der im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan,
Irak, Somalia, Syrien u.v.a. -nicht als Staat mit sich rasch andernder und bedenklicher Sicherheitslage auffallig wurde,
sondern sich im Wesentlichen tber die letzte Dekade als stabil erwiesen hat. Auch die Grundversorgung ist gesichert.
Dazu ist weiters anzumerken, dass Georgien aufgrund der Ermdachtigung nach 8 19 Abs. 57 2 BFA-VGlaut 8 1 Z 12 der
Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-
Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009idgF, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Unter Zugrundelegung der oben zitierten Landerinformationen wird zu Georgien insbesondere festgestellt:
Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet, die staatliche Sozialhilfe liegt bei GEL 180
(ca. EUR 60) im Monat, bei Rentnern bei GEL 200 [ca. EUR 70]. Die soziale Absicherung erfolgt in aller Regel durch den
Familienverband. Eine grof3e Rolle spielen die Geldtransfers der georgischen Diaspora im Ausland (AA 19.10.2019).

Trotz der beachtlichen wirtschaftlichen Entwicklung seit 2003 sind groRe Teile der georgischen Bevdlkerung
unterbeschaftigt oder arbeitslos. Knapp 22 % der Georgier leben in Armut. Vor allem die Bewohner der landlichen
Bergregionen sind betroffen, aber auch stadtische Arbeitslose sowie zumeist in Isolation lebende Binnenvertriebene
und Alleinerzieherinnen. Landliche Armut fuhrt meist zu Landflucht oder Emigration. Die Ruckiberweisungen von
saisonalen und permanenten Auslandsmigranten machen mit rund 11,8% einen nennenswerten Anteil des
Bruttoinlandsprodukts aus (ADA 11.2018).

Die Arbeitslosenquote betrug 2018 12,7% (2017: 13,9%) (GeoStat 17.5.2019). Laut der Daten des nationalen
Statistikamtes von 2018 sind 63,9% der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter erwerbstatig (Geostat 17.5.2019; vgl. GT
21.10.2019). Die Arbeitslosenrate ist im landlichen Raum (2018: 5,8%) geringer als im stadtischen Raum (2018: 19,3%)
(Geostat 17.5.2019). Die hohe Zahl Erwerbstatiger in ldndlichen Gegenden ist mit den gering verguteten Jobs im
Agrarsektor zu erkldren. Viele Pensionisten sind noch erwerbstétig, da die Pension alleine zum Uberleben nicht
ausreicht. Dagegen ist die Arbeitslosigkeit unter 15-25-Jdhrigen recht hoch. Die meisten Erwerbstatigen befinden sich
im Alter von 40 bis 60 Jahren (IOM 2018).

Zu Jahresbeginn 2020 nahm eine Agentur zur Beschaftigungsforderung (Employment Support Agency), die im
Ministerium fur Binnenflichtlinge aus den besetzten Gebieten, Arbeit, Gesundheit und Soziales angesiedelt ist (MOH
24.12.2019; vgl. KP 1.2020, GT 21.10.2019). Die neue Agentur soll u.a. durch Fortbildungen, Umschulungen, Beratung
und Karriereplanung die Beschaftigung im Land foérdern (KP 1.2020). Die Agentur soll auch legale Arbeitsmigration
fordern (GT 21.10.2019; vgl. KP 1.2020). Eine Prioritat der Agentur ist es, Arbeitsmoglichkeiten fur sozial benachteiligte
Personen zu erschlieBen (GT 21.10.2019).


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177

Die meisten Arbeitsplatze gibt es im Grol3- und Einzelhandel sowie in Autowerkstatten und im Kleinwarengeschaft, in
der Industrie und im Bauwesen (IOM 2018). Das Durchschnittseinkommen (nominal) der unselbstandig Beschaftigten
lag im ersten Quartal 2019 bei den Mannern bei GEL 1.294 [rund EUR 400] und bei den Frauen bei GEL 876 [rund EUR
270] (GeoStat 2019).
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https://www.geostat.ge/en/modules/categories/39/wages, Zugriff 30.8.2019

- GeoStat - National Statistics Office of Georgia (17.5.2019): Employment and Unemployment in Georgia 2018 -
Annual, https://www.geostat.ge/media/23683/Employment-and-Unemployment--2018-annual-%28eng%29.pdf, Zugriff
3.2.2020

- GT - Georgia Today (21.10.2019): Georgian Gov't to Establish Employment Agency,
http://georgiatoday.ge/news/17823/Georgian-Gov%E2%80%99t-to-Establish-Employment-Agency, Zugriff 3.2.2020
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https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2018_Georgia_DE.pdf, Zugriff 30.8.2019

- KP - Kaukasische Post (1.2020): Agentur fur Beschaftigung, in: Kaukasische Post - Ausgabe Januar 2020, Seite 8.

- MOH - Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Labour, Health and Social Affairs of
Georgia (24.12.2019): Presentation of Employment Agency, https://www.moh.gov.ge/en/news/4835/Presentation-of-
Employment-Agency, Zugriff 3.2.2020

Sozialbeihilfen

Das Sozialsystem in Georgien umfasst die folgenden finanziellen Zuschusse: Existenzhilfe, Re-Integrationshilfe,
Pflegehilfe, Familienhilfe, soziale Sachleistungen und Sozialpakete. Menschen unterhalb der Armutsgrenze kdnnen
zum Beispiel mit einer Unterstiitzung von GEL 10-60 pro Familienmitglied rechnen. Eine Arbeitslosenunterstitzung gibt
es nicht. Der Sozialdienst ist fur Personen unterhalb der Armutsgrenze verantwortlich. Der staatliche Fond zum Schutz
und Unterstitzung fur Opfer von Menschenhandel hilft schutzbedurftigen Personen, wie z.B. Opfern hauslicher
Gewalt, Personen mit Einschrankungen, Alten und Waisen. Dabei bietet er: Kinderheime, Pflegeheime fir Personen mit
Einschrankungen, Unterkinfte fiir Opfer von Menschenhandel, Krisenzentren und Unterkiinfte fir Opfer hauslicher
Gewalt (IOM 2018).

Familien, die unter der Armutsgrenze leben, kdnnen um Sozialhilfe ansuchen. Daflir muss der Vertreter der Familie
zunachst ein Ansuchen fir sich und alle Gbrigen Familienmitglieder stellen, um in das staatliche Register fur besonders
schutzbedurftige Familien aufgenommen zu werden. Danach besucht ein Vertreter des Sozialamtes die Familie vor
Ort, wobei in der ,Familiendeklaration” der sozio-6konomische Stand der Familie festgestellt wird. Mittels eines
Punktevergabesystems wird die Bedurftigkeit festgestellt. Bis zu einem Wert von 57.000 Punkten besteht der Anspruch
auf finanzielle Unterstutzung wie folgt: GEL 60 fur Alleinstehende; ab zwei Personen erhdlt das alteste Familienmitglied
GEL 60 und alle anderen GEL 48 pro Monat. Ausschlussgrinde sind insbesondere die Arbeitsaufnahme eines
Familienmitgliedes, Gefangnishaft, Militardienst oder ein Auslandsaufenthalt von mehr als drei Monaten. Die
Sozialhilfe kann nicht gleichzeitig mit der staatlichen ,Haushaltsunterstitzung” oder der monatlichen Zahlung an
Fluchtlinge bezogen werden (SSA 0.D.a.).

Pensionssystem:
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Es gibt nur ein staatliches Pensionssystem. Voraussetzungen (nicht alle missen erfullt sein): Rentenalter: 65 Jahre fur
Manner; 60 Jahre fur Frauen; Behindertenstatus; Tod des Hauptverdieners.

Fur die Registrierung der Pension ist ein Antrag beim zustandigen Sozialamt (Social Service Centre) notig. Die
Entscheidung fallt innerhalb von zehn Tagen. Personen, die bereits aus dem Ausland eine Pension beziehen, sind vom
georgischen Pensionssystem ausgeschlossen (IOM 2018).

Die staatliche Alterspension (universal) betragt GEL180 pro Monat. Die Leistungen werden ad hoc angepasst. Eine
Invaliditatsleistung als Sozialhilfe betragt GEL 180 pro Monat fur eine Invaliditat erster Stufe und GEL 100 fir eine
zweiter Stufe, wobei die Leistungen ad hoc angepasst werden (US-SSA 3.2019).

Seit dem 1.1.2019 ist das kumulierte Pensionssystem fir Beschaftigte unter 40 Jahren verpflichtend, d.h., sie werden
automatisch registriert. Fir Selbstandige und Personen Uber 40 Jahren ist die Aufnahme in das Programm freiwillig.
Dieses System gilt sowohl fur Mitarbeiter des 6ffentlichen als auch des privaten Sektors. Das System wird nach einem
2+2+2-Schema arbeiten. Jeder Arbeitnehmer, der Arbeitgeber und der Staat leisten einen Beitrag von je 2% des
Bruttoeinkommens des Arbeitnehmers auf ein individuelles Pensionskonto. Selbstéandige mussen eine Einlage von 4%
ihres Einkommens leisten und der Staat schiel3t weitere zwei Prozent zu. Das neue Pensionsgesetz sieht keine
Aufhebung des bestehenden Pensionssystems vor. Am 1.1.2018 stiegen die staatlichen Pensionen um GEL 20 und
beliefen sich auf GEL 200 pro Monat (Agenda.ge 3.1.2019).

Angesichts der Tatsache, dass Georgien bislang nur eine Pensionsersatzrate von 18% aufweist und Uber 44% der
Erwerbstatigen Selbstandige sind, insbesondere in der einkommensschwachen Landwirtschaft, bestehen Zweifel am
Funktionieren des neuen Systems (OCM 14.12.2018).

Das Recht auf Mutterschaftskarenz- und Pflegeurlaub gewahrleistet 730 Tage Freistellung, von denen 183 Tage bezahlt
sind. Bei Geburtskomplikationen oder der Geburt von Zwillingen werden 200 Tage bezahlt. Das Mutterschaftsgeld,
auch im Falle einer Adoption, betragt maximal GEL 1.000 (SSA 0.D.b, vgl. US-SSA 3.2019).
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- SSA - Social Service Agency (0.D.b.): Reimbursement of leave for maternity and childcare, as well as for adoption
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- US-SSA - US Social Security Administration (3.2019): Social Security Programs Throughout the World: Asia and the
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Gesundheitswesen

2013 wurde in Georgien das Universal Health Care (UHC) Program eingefuhrt. Es ist ein staatlich geleitetes,
hauptsachlich staatlich finanziertes, allgemeines Gesundheitssystem mit Uberwiegend privaten medizinischen
Institutionen. Diese staatliche Krankenkasse soll den finanziellen Zugang zur medizinischen Grundversorgung fur alle
Georgier sicherstellen, die noch nicht durch private Versicherungen oder Gber den Arbeitgeber versichert sind. Da
Versicherte bei bestimmten Leistungen einen Teil der Kosten selbst bezahlen mussen, spricht man von einem
copayment System. Uber die UHC sind grundsétzlich alle georgischen Staatsbiirger automatisch krankenversichert.
Eingeschlossen sind alle Bewohner der de facto unabhadngigen Republiken Abchasien und Sudossetien, denen der
georgische Staat neutrale ldentitats- und Reisepapiere ausstellt. Offiziell anerkannte Staatenlose haben ebenfalls
Anrecht auf UHC. Nur einen Teil der Leistungen erhalt, wer vor dem 1.1.2017 eine private Krankenversicherung besaf3
oder Uber den Arbeitgeber krankenversichert war. Seit 1.5.2017 wird bei der Kostenlibernahme zudem nach
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Einkommen differenziert. Personen mit hohem Einkommen sind von der UHC ausgeschlossen. Personen mit mittlerem
Einkommen erhalten nur einen Teil der Leistungen. Fur sozial schwache Gruppen, Kinder und Rentner bleiben die
Leistungen wie gehabt bestehen (SEM 21.3.2018). Im Notfall wendet sich ein georgischer Blrger an eine beliebige
medizinische Einrichtung. Alle medizinischen Einrichtungen sind an der UHC beteiligt. Fir geplante stationdre
Behandlungen wendet man sich mit einem giiltigen Ausweis und einer Uberweisung eines Allgemeinmediziners an die
Abteilung Social Service Agency. Die Social Service Agency betreibt eine Hotline unter der Nummer 1505. Die Social
Service Agency stellt einen Gutschein (Voucher) oder einen ,Letter of Garantee” (dt. Garantiebrief) Uber die von ihr
berechneten Kosten fiir die beantragte medizinische Dienstleistung aus (SEM 21.3.2018). Das staatliche
Gesundheitssystem (UHC) umfasst ambulante und stationare Behandlung flr Beglinstigte verschiedener Alters- und
Sozialgruppen, wie folgt:

- Offen fur alle Staatsburger, sowie Asylsuchende (wahrend des Verfahrens) und Personen mit Flichtlingsstatus
- Stationdre und ambulante Behandlung sind vollstandig gedeckt

- Behandlung von HIV und TB ist kostenfrei, sowie Insulin fiir Diabetespatienten

- Dialyse ist ebenfalls gewahrleistet

- Fir Drogenabhangige ist ein staatlich geférdertes Methadon-Ersatzprogramm kostenfrei verfugbar. Lediglich eine
einmalige Registrierungsgebuihr von GEL 70 muss entrichtet werden. Kosten fur die Behandlung von Kindern bis zu 5
Jahren ist teilweise gedeckt, abhangig von der Krankheit.

- Kontaktinformationen erhalt man beim Ministerium fur Gesundheit (Ministry of Health). Informationen tber
Anbieter finden sich hier: http://cloud.moh.gov.ge/Default.aspx? languagePair=en-US (IOM 2018)

Hat man Anrecht auf die gesamten Leistungen der UHC, werden Kosten in den drei Bereichen Notfallbehandlung,
stationare Behandlung und ambulante Behandlungen ganz oder zum Teil Ubernommen. Eine Kostenibernahme von
100% bedeutet in den meisten Fallen, dass der Staat der medizinischen Institution einen fixen Betrag zurlickerstattet.
Fur die Berechnung dieses Betrags analysiert der Staat, wie viel die Dienstleistung in der Vergangenheit kostete und
nimmt davon einen tiefen Durchschnittswert. Kommt die Behandlung teurer, muss der Patient die Differenz selber
bezahlen (SEM 21.3.2018). Ambulante und stationdre Notfallbehandlungen werden zu 100% Ubernommen (SEM
21.3.2018; vgl. IOM 2018). Behandlungen spezialisierter Arzte nach Uberweisung durch den Hausarzt werden zu 70-
100% Ubernommen, einige Notfallbehandlungen zu 100

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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