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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
am XXXX, StA. Bulgarien, gegen den Bescheid des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2019,
ZI. XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es

in Spruchpunkt I. zu lauten hat:

.,Gemal 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen.”

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:
Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde am XXXX .2019 verhaftet und am XXXX .2019 in Untersuchungshaft genommen.

Mit Schreiben des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 03.10.2019, personlich Gbernommen am
09.10.2019, wurde der BF aufgefordert, sich zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Falle einer
Verurteilung zu dulRern. Er erstattete eine kurze Stellungnahme, die am 22.10.2019 beim BFA einlangte.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des
vollendeten Einbruchsdiebstahls in eine Wohnstatte und wegen Warendiebstahls in einem Lebensmittelmarkt sowie
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wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt,
wobei 14 Monate fUr eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Mit dem oben angefihrten Bescheid wurde gegen den BF gemadl} § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemalR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung des
BF, seinem in Bulgarien gelegenen Lebensmittelpunkt und dem Fehlen eines Wohnsitzes sowie nennenswerter

familidrer und privater Bindungen in Osterreich begriindet.

Gegen diesen Bescheid wurde vom BF, der unvertreten ist, fristgerecht Beschwerde erhoben und (sinngemaR)
beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben sowie die Behebung der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt. Begriindend berief sich der BF auf die Grundrechtscharta der EU. Er habe das

Unrecht seiner Tat eingesehen und sei fest entschlossen, sich in Zukunft nichts mehr zu Schulden kommen zu lassen.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am

26.11.2019 einlangten, und beantragte die Beschwerde des BF als unbegriindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 28.11.2019, G312 2225575-2/3Z wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal’ 8 18 Abs 5 BFA-VGnicht zuerkannt.

Feststellungen:

Der BF kam am XXXX in XXXX , Bulgarien, zur Welt und ist ledig. Er beherrscht die bulgarische Sprache und verfligt
Uber eine Berufsausbildung als Koch. Bis zu seiner Verhaftung lag sein Lebensmittelpunkt in Bulgarien. Er reiste zu
einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt in das ésterreichische Bundesgebiet ein. In Osterreich verfiigt der BF weder

Uber familidre noch tber soziale oder berufliche Bindungen.

Dem BF wurde nie eine Anmeldebescheinigung ausgestellt. Abgesehen von seinem Aufenthalt in der Justizanstalt XXXX
liegt keine Wohnsitzmeldung des BF im Bundesgebiet vor. Er ging in Osterreich nie einer sozialversicherungspflichtigen

Beschaftigung nach.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des
Diebstahls durch Einbruch in eine Wohnstatte nach 88 127, 129 Abs 1 Z 1 und Abs 2 Z1 StGB sowie des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs 1 StGB - ausgehend von einem Strafrahmen von bis zu funf Jahren
Freiheitsstrafe - zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 20 Monaten verurteilt, davon sechs Monate unbedingt. 14
Monate wurden fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen. Dem Privatbeteiligten wurde ein Betrag von EUR
1.853,00 zugesprochen.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in XXXX zwischen XXXX .2019 und XXXX .2019 durch Einbruch in eine
Wohnstatte - indem er die Wintergartentire zu einem Wohnhaus in XXXX aufbrach - ein TV-Gerdt, eine
Kaffeemaschine, ein Apple TV-Gerat, eine Akku-Bohrmaschine, Teile einer Wii-Anlage, Kleidungsstiicke, diverse
Fremdwdhrungsmuinzen, eine Anstecknadel, ein Medaillon und einen Glicksspieljeton in noch festzustellendem
Gesamtwert stahl. Weiters stahl der BF am 17.09.2019 in einem Lebensmittelmarkt zwei Flaschen Rum in einem Wert
von EUR 101,80. Zudem unterdrickte der BF zwischen XXXX .2019 und XXXX .2019 zwei fremde Urkunden des
bestohlenen Wohnhausbesitzers, namlich eine Member Hilton Card und eine Nespresso-Kundenkarte.

Bei der Strafbemessung wurden der bisher ordentliche Lebenswandel und das reumdtige Gestandnis als mildernd, das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen hingegen als erschwerend gewertet.

Der BF verbuf3te den unbedingten Teil seiner Haftstrafe in der Justizanstalt XXXX und wurde am XXXX .2020 bedingt
entlassen.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine umfassende und nachhaltige Integration des BF in Osterreich in
wirtschaftlicher, sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht anzunehmen gewesen ware, liegen nicht vor.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG. Entscheidungswesentliche Widerspruiche bestehen nicht.
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Die Feststellungen zur Identitdt des BF, zu seinem Familienstand und zu seinen Vermdgensverhaltnissen beruhen auf
dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister, der Vollzugsinformation, auf den entsprechenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid und im Strafurteil vom XXXX 2019.

Die Sprachkenntnisse des BF ergeben sich aus seiner Herkunft und seiner Staatsangehorigkeit. Aufgrund der vom BF
personlich schriftlich verfassten Beschwerde des BF kdnnen nur duBerst rudimentdre Deutschkenntnisse festgestellt

werden.

Dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ist zu entnehmen, dass dem BF keine
Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde. Der BF scheint - abgesehen von der Unterbringung in der Justizanstalt -
nicht im Zentralen Melderegister auf. Das Fehlen von Beschaftigungszeiten ergibt sich aus dem

Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zu der vom BF in Osterreich begangenen Straftat, zu seiner Verurteilung und zu den
Strafzumessungsgrinden basieren auf dem Strafurteil. Die VerbUBung der Haftstrafe und die bedingte Entlassung

ergeben sich aus dem Strafregister, in dem keine weiteren Verurteilungen aufscheinen.
Rechtliche Beurteilung:
Der BF ist als Staatsangehdriger von Bulgarien EWR-Blrger iSd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Gemal § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. GemaR8 67 Abs. 2 FPG kann ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Blrger eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt kann das Aufenthaltsverbot gemal3 § 67
Abs. 3 FPG sogar unbefristet erlassen werden.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRBe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (siehe VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gema3§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemal Art. 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
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bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Dem BF kommt weder das Recht auf Daueraufenthalt zu, weil er sich nicht funf Jahre lang rechtmaRig und
ununterbrochen im Bundesgebiet aufhielt, noch liegt ein zum erhéhten GefdhrdungsmaRstab nach § 67 Abs 1 funfter
Satz FPG fuhrender zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet vor, zumal dieser grundsatzlich ununterbrochen sein
muss und der Zeitraum der VerbURung einer Freiheitsstrafe die Kontinuitat des Aufenthaltes unterbricht (vgl VWGH
24.03.2015, Ro 2014/21/0079).

Gegenstandlich ist daher der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs 1 zweiter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt”) mafRgeblich.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an nationaler Sicherheit, der Verteidigung der ¢ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren
Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) beruhrt.

Die Art und Schwere der begangenen strafbaren Handlungen zeigen, dass es dem BF jedenfalls zum Tatzeitpunkt an
einer Verbundenheit mit den besonders rechtlich geschiitzten Werten (fremdes Eigentum) fehlte. Dabei fallt
insbesondere ins Gewicht, dass bereits sein erstes strafbares Verhalten eine Verurteilung wegen eines Verbrechens
(Verbrechen des Diebstahls durch Einbruch in eine Wohnstatte) nach sich zog.

Daher ist die Annahme des BFA, dass von ihm auch zukinftig eine schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung
und Sicherheit iSd § 67 Abs 1 FPG ausgehen wird, nicht zu beanstanden.

Gerade dem Einbruch in eine Wohnstatte wohnt aufgrund des damit verbundenen Eingriffs in die Privatsphare des
Opfers ein hoher Unwertgehalt inne (siehe dazu EB zum Strafrechtsdnderungsgesetz 2015, BGBI | 112/2015, GP XXV
689 dB, Seite 22). Die Verhinderung von strafbaren Handlungen zum Schutz von fremden Eigentum ist ein
Grundinteresse der Gesellschaft.

Der seit der Straftat des BF (September 2019) vergangene Zeitraum fUhrt nicht zu einem Wegfall oder einer
wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit, weil der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (VwGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Die bedingte Entlassung des BF aus der Justizanstalt XXXX erfolgte am XXXX .2020. Der BF wird daher den Wegfall der
durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierte Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen mussen.

Mangels in Osterreich aufhaltiger Familie des BF greift das Aufenthaltsverbot nicht in sein Familienleben ein. Der mit
der Unméglichkeit des Aufenthalts in Osterreich allenfalls verbundene Eingriff in sein Privatleben ist jedenfalls
verhaltnismaRig, zumal keine signifikanten Anknipfungen im Inland bestehen und aufgrund der begangenen
Eigentumsdelinquenz ein besonders groRes Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht.

Eine einzelfallbezogene gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit seinen
gegenlaufigen privaten Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen in Form einer Gesamtbetrachtung
ergibt hier, dass der Eingriff in das Privatleben des BF verhaltnismaRig ist, zumal er in Bulgarien familidre
AnknUpfungen hat und aufgrund der zuletzt begangenen Straftat ein groRes offentliches Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung besteht. Das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot verbietet ihm nur den Aufenthalt im
Bundesgebiet, nicht aber in anderen EWR-Staaten. Es ist ihm zumutbar, sich auRerhalb von Osterreich niederzulassen,
zumal er sich nie fur langere Zeit kontinuierlich im Bundesgebiet aufhielt.
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Allféllige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im offentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere der Verhinderung von Eigentumsdelikten hinzunehmen. Es ist dem BF zumutbar, wahrend
der Dauer des Aufenthaltsverbots die Kontakte zu allfalligen Bezugspersonen durch Besuche in Bulgarien, Treffen in

anderen Staaten, Telefonate und andere Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail) zu pflegen.

Allerdings ist die vom BFA mit finf Jahren bemessene Dauer des Aufenthaltsverbots Uberschieend, weil der BF
erstmals straffallig wurde und dem Erstvollzug im Allgemeinen eine erhéhte spezialpraventive Wirksamkeit zukommt.
Dazu kommt, dass das Strafgericht den Strafrahmen lediglich zu einem Drittel ausgeschopft hat und ein Teil der Strafe

bedingt nachgesehen werden konnte.

Da sich der BF im Strafverfahren darGber hinaus reumdtig zeigte und bisher einen ordentlichen Lebenswandel fuhrte,
ist aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der von ihm zu verantwortenden VerstoRe gegen die Rechtsordnung ein
dreijahriges Aufenthaltsverbot ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen Verhalten zu

veranlassen.

Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit auf drei Jahre herabzusetzen.
Wahrend dieser Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots wird es dem BF moglich sein, seine Lebenssituation
nachhaltig zu stabilisieren und seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines neuerlichen Ruckfalls zu

untermauern.

Eine weitere Reduktion scheitert daran, dass der BF sich in qualifizierter Form der Eigentumsdelinquenz (wie sie in §
129 Abs 1 Z1 und Abs 2 StGB unter Strafe gestellt werden), konkret durch Einbruchsdiebstahl in eine Wohnstatte,
strafbar machte.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:

GemalR 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn,

die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Im Hinblick auf die Vermdgenskriminalitat des BF und das Fehlen von Erwerbstatigkeit, Krankenversicherung und
Wohnsitzmeldung ist es nicht zu beanstanden, dass ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt wurde. Die Grinde dafur
decken sich im Wesentlichen mit den im Teilerkenntnis dargelegten Grunden fir die Abweisung der Beschwerde gegen
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem
Hintergrund nicht korrekturbedurftig.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfuhrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaRRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefihrers sprechenden
Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven)
persoénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233).

Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer miindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots mdéglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren Durchflhrung ist
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keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal von der Richtigkeit der erganzenden
Tatsachenbehauptungen des BF ausgegangen wird bzw. auch bei deren Zutreffen keine andere, fir ihn glnstigere
Entscheidung moglich ware.

Zu Spruchteil B):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreise- oder
Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (VvwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.
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