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1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA.
Serbien, gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2019, Zahl:
1208872403-180983734, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 53 Abs. 1 und Abs. 3Z 1 FPG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber den Antrag von XXXX , auf

Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 12.03.2019 beschlossen:

A) Die Verfahrenshilfe wird gemaR 8 8a VwGVG i.d.g.F. iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO i.d.g.F. im Umfang der Befreiung
von der Entrichtung der Eingabegebuhr bewilligt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a

1. Uber den Beschwerdefiihrer, einen zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet eingereisten volljshrigen
Staatsangehdrigen Serbiens, wurde am 06.10.2018 die Untersuchungshaft wegen des Verdachtes der Begehung von
Delikten nach dem Suchtmittelgesetz verhangt.

Mit - unbeantwortet gebliebenem - Schreiben vom 22.10.2018 wurde der Beschwerdefthrer durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Gber die im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung beabsichtigte Erlassung einer mit einem
Einreiseverbot verbundenen Ruickkehrentscheidung in Kenntnis gesetzt und es wurde ihm die Moglichkeit eingeraumt,
hierzu sowie zu naher angefiihrten Fragestellungen zu seinen familidren und privaten Lebensumstanden binnen Frist

eine Stellungnahme einzubringen.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0&sterreichischen Landesgerichtes vom 18.02.2019 wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach & 28 Abs. 1 erster Fall SMG, des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, 15 StGB und des
Vergehens der Vorbereitung zum Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von zwolf Monaten, von der ihm ein Teil in der Hohe von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren

bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

Anlasslich einer am 19.02.2019 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl durchgeflhrten niederschriftlichen
Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, er sei gesund und sei im September 2018 zwecks Arbeitssuche in
das Bundesgebiet eingereist; er habe unangemeldet in der Wohnung eines Bekannten gewohnt. Derzeit verfiige er
Uber keine finanziellen Mittel. Im Vorfeld der Einreise in das Bundesgebiet habe er kurz in der Slowakei gearbeitet, in
Serbien hatten sie ein Familienunternehmen; er habe dort nicht gearbeitet, seine Frau habe verdient. Die Mutter und
Geschwister des Beschwerdefiihrers wirden in Serbien leben, sein Vater sei mit einem Arbeitsvisum in Slowenien
aufhaltig. Der Beschwerdefiihrer werde in Serbien nicht verfolgt, sei ledig und habe eine zweijahrige Tochter. In
Osterreich hitte er keine Familienangehérigen. Informiert Gber die infolge seiner Straffélligkeit beabsichtigte Erlassung
einer mit einem Einreiseverbot verbundenen Ruckkehrentscheidung sowie der Anordnung der Schubhaft, erklarte der
Beschwerdeftihrer, dies verstanden zu haben und gab keine dartberhinausgehende Stellungnahme ab.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gemal
8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer
erlassen (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Serbien gemaR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt und gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf im Rahmen der Entscheidungsbegrindung Feststellungen zur
aktuellen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers, stellte dessen Identitdt und Staatsburgerschaft fest und
erwog weiters, dass der Beschwerdefiihrer zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet gelangt und hier mit
Ausnahme der Zeiten seiner Haftstrafen nie gemeldet gewesen sei. Dieser verflige weder Uber familidre, noch Uber
private Bindungen im Bundesgebiet und sei hier nie einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen.
Da auch keine Grunde fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 AsylG vorliegen wirden, erweise
sich der Ausspruch einer Rickkehrentscheidung infolge seines unrechtmaRigen Aufenthalts als zuldssig. Anhand der
vorliegenden Landerinformationen hatten sich keine Griinde ergeben, welche gegen eine Rickkehr des gesunden und
arbeitsfahigen Beschwerdeflihrers nach Serbien, einen sicheren Herkunftsstaat, sprachen.

Der BeschwerdeflUhrer sei als Inhaber eines biometrischen serbischen Reisepasses zur Einreise zu Tourismuszwecken
nach Osterreich berechtigt gewesen, sei jedoch sodann durch ein inldndisches Gericht wegen der Begehung von
Suchtmitteldelikten zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden, wodurch sein Aufenthalt illegal geworden
ware. Dieser sei ausschlieRlich zur Begehung strafbarer Handlungen ins Bundesgebiet gekommen und habe nicht tGber
ausreichende Barmittel zur Finanzierung seines Aufenthaltes verfugt.

Der Beschwerdefuihrer habe kurz nach seiner Einreise Suchtgiftdelikte begangen und dadurch gezeigt, dass er nicht
gewillt sei, sich an osterreichische Gesetze zu halten. Dessen Fehlverhalten stelle eine erhebliche, tatsachliche und
gegenwartige Gefahr fir die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar und mache die Erlassung eines
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Einreiseverbotes unabdingbar. Da Suchtgiftdelikten eine besondere Gefahr fur die Allgemeinheit innewohne, sei ein
Zeitraum von zehn Jahren als angemessen zu erachten. Gleichermal3en sei eine unverzigliche Ausreise aus diesem
Grund im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gelegen, weshalb der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen und keine Frist zur freiwilligen Ausreise festzulegen gewesen sei.

Mit Mandatsbescheid ebenfalls vom 19.02.2019 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm §
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Am 21.02.2019 wurde dieser auf
dem Landweg nach Serbien abgeschoben.

3. Gegen Spruchpunkt IV. des dargestellten Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtet sich die
durch die nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation am 12.03.2019 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des ausgesprochenen Einreiseverbotes geltend gemacht wurde.
Begrindend wurde ausgeflhrt, ein an der Verhinderung von Suchtgifthandel bestehendes &ffentliches Interesse sei
zweifellos zutreffend, die Behdrde habe jedoch unbericksichtigt gelassen, dass sich die gegen den Beschwerdefiihrer
tatsachlich verhangte Freiheitsstrafe im unteren Bereich des anzuwendenden Strafrahmens befinde und es sich um
dessen erste Verurteilung gehandelt hatte. Auch der Aufenthalt des Vaters des Beschwerdefiihrers in Slowenien hatte
bei der vorzunehmenden Abwagung Berlcksichtigung finden mussen. Die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der
Maximaldauer von zehn Jahren ermangle einer einzelfallbezogenen Begriindung. Es wurde beantragt, eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren und die Verfahrenshilfe im Umfang des § 8a VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit.a bis d ZPO,
somit im Umfang der GebUhrenbefreiung fur die Eingabegebulhr, zu gewahren.

4. Mit Schreiben vom 13.03.2019 erstattete die belangte Behdrde eine Stellungnahme, in welcher zur Hoéhe des
verhangten Einreiseverbotes ausgefihrt wurde, der Beschwerdefiihrer sei wegen des Verkaufs von Suchtgiften
verurteilt worden. Die Bereitwilligkeit des Beschwerdeflhrers, die durch dessen Taten allfallig geférderten
korperlichen und seelischen Folgen des Drogenkonsums in Kauf zu nehmen, weise auf eine hohe kriminelle Energie
des Genannten und Herabsetzung seiner inneren Hemmschwelle hin. Suchtgiftdelinquenz stelle ein besonders
verpdntes Fehlverhalten dar, dem erfahrungsgemal hohe Wiederholungsgefahr innewohne. Dem Vorbringen einer
unzureichenden BerUcksichtigung der familiaren Bindungen des Beschwerdeflhrers sei entgegenzuhalten, dass dieser
selbst angegeben hatte, seine gesamte Familie lebe in Serbien und es halte sich lediglich sein Vater zur Arbeitszwecken
in Slowenien auf.

5. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der urspriinglich zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Serbiens und fuhrt die im Spruch angeflihrten Personalien; seine
Identitit steht fest. Uber den Beschwerdefilhrer wurde, nachdem er zu einem unbekannten Zeitpunkt ins
Osterreichische Bundesgebiet eingereist war, am 06.10.2018 die Untersuchungshaft verhangt.

1.2. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines &sterreichischen Landesgerichtes vom 18.02.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster Fall SMG, des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, 15 StGB und des
Vergehens der Vorbereitung zum Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von zwolf Monaten, von der ihm ein Teil in der Hohe von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

Dem Schuldspruch lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer und zwei weitere Personen im Bundesgebiet zumindest
ab September 2018 Suchtgift, und zwar Heroin, in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz
erworben und besessen haben, dass es in Verkehr gesetzt werde, sowie dieses gewerbsmaRig Uberlassen bzw. zu
Uberlassen versucht haben.

Bei der Strafzumessung wurden das Gestandnis und die Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers als mildernd und
kein Umstand als erschwerend gewertet.

1.2. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet erfolgte ausschlieRlich zum Zweck der Verschaffung eines
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Einkommens durch die Begehung von Suchtgifthandel. Ankniipfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im
Bundesgebiet hat der Beschwerdefuhrer nicht dargetan. Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund der Schwere der von ihm
begangenen Straftaten und seines Personlichkeitsbildes als schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit anzusehen.

1.3. Der Beschwerdefihrer hat keine Aspekte einer Integration im Osterreichischen Bundesgebiet dargetan. Der
Beschwerdefiihrer befand sich ab dem 06.10.2018 in Untersuchungs- und anschlieBender Strafhaft in einer
Osterreichischen Justizanstalt und wurde am 21.02.2019 aus dem Stande der Schubhaft in den Herkunftsstaat
abgeschoben. Dartber hinaus verflugte er Uber keine behordliche Wohnsitzmeldung in Bundesgebiet.

1.4. Die im angefochtenen Bescheid gemal3§ 57 AsylG erfolgte Nichterteilung eines Aufenthaltstitels, die gemalR§ 52
Abs. 1 Z 1 FPG ausgesprochene Ruckkehrentscheidung, die gemaR 8 52 Abs. 9 leg.cit. erfolgte Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien sowie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind infolge insofern
ungenutzten Ablaufs der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur ldentitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers grinden auf dessen im
Verwaltungsakt in Kopie einliegenden serbischen Reisepass.

Die Ausfuihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

2.2. Die Feststellungen tber die privaten und familidren Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich und im
Raum Europas beruhen auf seinen Angaben anlasslich der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl am 19.02.2019 sowie den dahingehend unbestritten gebliebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides.

2.3. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers, den dieser zugrunde gelegenen
Tathandlungen und der getroffenen Gefdahrdungsprognose ergeben sich aus der im Akt befindlichen
Urteilsausfertigung.

Aus den Urteilsgriinden ergibt sich, dass der Beschwerdefuihrer unmittelbar nach seiner Einreise im September 2018
bis zu seiner Festnahme Anfang Oktober 2018 Vorbereitungshandlungen fur den organisierten Verkauf von Heroin in
einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge im Bundesgebiet unternommen hat. Da der Beschwerdeflhrer
ansonsten keinerlei Anknipfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im Bundesgebiet dargetan hat, steht fest,
dass die Einreise und der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ausschlielRlich den Zweck der
Verschaffung einer illegalen Einkommensquelle durch die Begehung von Suchtgifthandel verfolgten.

Die Feststellungen Uber die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Untersuchungs-, Straf- und Schubhafthaft sowie die
sonst nicht vorgelegene behdérdliche Meldung ergeben sich aus den darlber vorgelegten Unterlagen sowie einer ZMR-
Abfrage. Dessen im Februar 2019 erfolgte Abschiebung in den Herkunftsstaat ergibt sich aus der Einsichtnahme in das

Zentrale Fremdenregister und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

2.4. Die Feststellung, dass fallgegenstandlich lediglich das ausgesprochene Einreiseverbot in Beschwerde gezogen
wurde und die Ubrigen Spruchteile unangefochten in Rechtskraft erwachsen sind, ergibt sich aus dem eindeutigen
Wortlaut des Beschwerdeschriftsatzes vom 12.03.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal’ 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die

zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und §8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

3.1.2. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdrucklich ausschlie3lich gegen das in Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheides fur die Dauer von zehn Jahren gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene
Einreiseverbot. Die Ubrigen Spruchteile (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gemalR § 57 AsylG 2005, Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG, Ausspruch Uber
die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR § 52 Abs. 9 FPG, Nichtgewdhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf}
§ 55 Abs. 4 FPG sowie Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3§ 18 Abs. 2 BFA-VG) erwuchsen demnach mit
insofern ungenutztem Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist in Rechtskraft, sodass sich die folgenden
Ausfiihrungen auf die Frage der RechtmaRigkeit des gegen den Beschwerdefiihrer verhangten Einreiseverbotes zu
beschranken haben (vgl. zur Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH 15.5.2012, 2012/18/0029 u.a.; 22.5.2013,
2011/18/0259; 24.5.2018, Ra 2017/19/0311).

Zu 1. A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.):
3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG i.d.g.F. lautet auszugsweise:

,8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @ 278b StGB) angehort oder angehort
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hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst. (4) Die Frist des Einreiseverbotes
beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdorigen.

u

3.2.2. Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG
gestutzt und mit dem Umstand begriindet, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund der von ihm begangenen Straftaten
und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt. Letztlich liege auch eine negative Gefahrlichkeitsprognose vor.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 3 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Der Beschwerdefiihrer wurde unbestritten von einem Landesgericht wegen des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster Fall SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, 15 StGB und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs.
1 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten, von der ihm ein Teil in der Hohe von acht
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Wie an anderer Stelle
dargelegt, lag der Verurteilung zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach seiner Einreise ins
Bundesgebiet bis zu seiner Festnahme (insbesondere) Vorbereitungshandlungen fir den gewinnerzielenden Verkauf
von Heroin in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge im Bundesgebiet durchfiihrte.

Das vom Beschwerdeflihrer begangene Delikt stellt ohne Zweifel eine die offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefahrdende und beeintrachtigende Form von Fehlverhalten dar (vgl. VwWGH
23.3.1992, 92/18/0044; 22.2.2011, 2010/18/0417). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass
die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, jedenfalls schon vor dem Hintergrund
der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fihrt, ein
Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) darstellt. Der
VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
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Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofles offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,
2011/23/0554; 30.8.2017, Ra 2017/18/0155; 1.4.2019, Ra 2018/19/0643).

Die besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers wird dabei durch den Umstand, dass er offensichtlich
ausschliel3lich zwecks Handels mit Suchtgiften in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist ist, durch die hohe Menge
des tatverfangenen Suchtgifts sowie durch den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer in einer organisierten Weise mit
zwei weiteren Tatern vorging, unterstrichen.

Im Zuge der Strafbemessung wurden durch das Landesgericht als mildernd das Gestandnis sowie die bisherige
Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers gewertet, wobei festzuhalten ist, dass diese Umstande keine Relativierung
der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr erkennen lassen, zumal dessen Einreise in das Bundesgebiet, wie
dargelegt, erst im September 2018 und ausschlieRlich zum Zweck der Schaffung einer illegalen Einnahmequelle durch
den Verkauf von Suchtgiften im Bundesgebiet erfolgt ist und demnach sein gesamter Aufenthalt im Bundesgebiet
durch die Begehung den genannten Straftaten gekennzeichnet war.

Der Beschwerdeflihrer hat durch sein strafrechtliche Rechtsnormen negierendes Verhalten massiv seinen Unwillen
unter Beweis gestellt, in Osterreich geltende Grundinteressen der Gesellschaft zu achten, weshalb in Zusammenschau
des Verhaltens des Beschwerdeflhrers von einer fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehenden Gefahrdung
auszugehen und eine Ruckfalligkeit in strafrechtswidriges Verhalten seitens des BeschwerdefUhrer naheliegend ist,
zumal er im Bundesgebiet und im Gebiet der Mitgliedstaaten weder sozial noch wirtschaftlich verankert ist und seine
Einreise ausschlieBlich zum Zweck der Verschaffung einer fortlaufenden Einnahmequelle durch den Handel mit
Suchtgift erfolgt ist. Der Beschwerdefiihrer verfligte eigenen Angaben zufolge Uber keinerlei finanzielle Mittel, sodass
zutreffend davon auszugehen war, dass dieser neuerlich versuchen werde, durch die Begehung von Suchtgiftdelikten
eine illegale Einnahmequelle zu schaffen.

3.2.3. Der BeschwerdefUhrer hat, mit Ausnahme eines Aufenthaltes seines Vaters auf Grundlage eines Arbeitsvisums in
Slowenien, keine familidren oder privaten Bindungen im Bereich der Mitgliedstaaten ins Treffen gefiihrt, sodass das
ausgesprochene Einreiseverbot nicht geeignet ist, einen Eingriff in ein in Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat
gefiihrtes Familien- oder Privatleben zu begrinden. Der volljahrige Beschwerdefiihrer hat nicht vorgebracht, auf die
Moglichkeit zum Besuch seines in Slowenien arbeitenden Vaters angewiesen zu sein und es kann der Kontakt zwischen
jenen Angehdrigen jedenfalls durch Aufenthalte des Vaters in Serbien weitergefiihrt werden. Der Beschwerdeflhrer ist,
wie an anderer Stelle dargelegt, ausschlieBlich zwecks Begehung von Suchtgiftdelikten in das Gebiet der
Mitgliedstaaten eingereist und hat keine hier bestehenden sozialen oder wirtschaftlichen Bindungen dargetan. Seine
engsten Angehorigen leben in Serbien, sodass durch das ausgesprochene Einreiseverbot kein unverhaltnismafiger
Eingriff in private oder familidre Interessen des Beschwerdefiihrers begriindet wird. Konkrete Interessen an einem
weiteren respektive neuerlichen Aufenthalt im Gebiet der Mitgliedstaaten hat dieser nicht dargetan; auch hatte dem
Beschwerdefiihrer bereits im Vorfeld klar sein missen, dass er im Falle der geschilderten Deliktsbegehung die allfallige
Moglichkeit zur Begriindung von Bindungen im Gebiet der Mitgliedstaaten angesichts der drohenden Haftstrafen und
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen verlieren wirde.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers
mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Selbst unter der Annahme von familidren/privaten Ankntpfungspunkten iSd. Art
8 EMRK im Gebiet der Mitgliedstaaten, mussten diese Umstdande aufgrund der massiven Straffalligkeit des
Beschwerdefiihrers eine Relativierung hinnehmen. Letztlich ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach der
Beschwerdefiihrer mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in seinem Heimatland im offentlichen
Interesse in Kauf zu nehmen hat (vgl. VwGH 9.7.2009, 2008/22/0932; 22.2.2011, 2010/18/0417).

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Gebiet der
Mitgliedstaaten steht sohin die aufgrund seines in schwerwiegenden Straftaten gipfelnden Verhaltens resultierende
Gefahrdung offentlicher Interessen gegenlber, wobei dem Beschwerdeflihrer ein, im Lichte des grolRen 6ffentlichen
Interesses an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (vgl. nochmals VwWGH 1.4.2019, Ra 2018/19/0643 mwN), den
Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Die
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Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen fuhrt sohin zur Auffassung, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des Beschwerdeflhrers Uberwiegt.

Daher ist die belangte Behdrde zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes ausgegangen,
erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug auf den Beschwerdefuhrer als
erforderlich, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.2.4. Ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot ist unter Berucksichtigung der flr Falle dess 53 Abs. 3 Z 1 FPG
genannten Maximaldauer verhaltnismaRig. Angesichts der schwerwiegenden Delinquenz des Beschwerdefuhrers und
unter Berticksichtigung seines Aufenthaltes im Gebiet der Mitgliedstaaten, welcher lediglich zum Zweck der Begehung
von Suchtgifthandel erfolgte, seiner Mittellosigkeit sowie der nicht vorhandenen familidaren und sozialen
Anknupfungspunkte im Gebiet der Mitgliedstaaten ist das Einreiseverbot im angemessenen AusmaR festgelegt
worden. Aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten und unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde kann davon ausgegangen werden, dass nur ein
Einreiseverbot in der Dauer von zumindest zehn Jahren eine allfillige Anderung seines Verhaltens und seiner
Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten bewirken wird. Eine Herabsetzung der Dauer des im angefochtenen
ausgesprochenen Einreiseverbotes kam demnach nicht in Betracht.

3.2.5. Die Beschwerde war demnach spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

4. Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Gemald § 9 Abs. 5 FPG kann eine mindliche Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der
Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt ist und der Sachverhalt abschlieRend feststeht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfihrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Méarz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdeflhrers auf jene des angefochtenen Bescheids gestltzt. Die
Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswirdigung der Behdrde nicht
ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen
vorgebracht. Die Beschwerde hat die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht zwar beantragt aber es nicht konkret aufzuzeigen unternommen, dass eine solche
Notwendigkeit im vorliegenden Fall bestehen wirde (vgl. zuletzt etwa VwWGH 4.12.2017, Ra 2017/19/0316-14). Wie
dargelegt, wurde auch in der Beschwerde der zur Begrindung des Einreiseverbotes auf Basis der unstrittigen
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strafgerichtlichen Delinquenz des Beschwerdefuhrers getroffenen Gefdhrdungsprognose inhaltlich nicht
entgegengetreten. Ebensowenig wurde das Bestehen von familidren oder privaten Bindungen des Beschwerdeftihrers
in Osterreich oder im Gebiet der Mitgliedstaaten behauptet. Die wesentlichen Feststellungen, nadmlich das der
Verurteilung vom 18.02.2019 zugrundeliegende strafrechtswidrige Verhalten des Beschwerdefihrers, dessen
Mittellosigkeit sowie das ganzliche Fehlen von familidren oder privaten Anknupfungspunkten im Gebiet der
Mitgliedstaaten, blieben unbestritten. Insofern wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer
mundlichen Erdrterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des8 21
Abs. 7 BFA-VG und § 9 Abs. 5 FPG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu 2. A) Zur Genehmigung des Antrages auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebuhr:

5.1. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemaf8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. GemaR § 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von
Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47
GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des &8 8a VWGVG (lUberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP zu § 8a VWGVG).

Das BFA-VG sieht fUr seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach &8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebulhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) maoglich ist (s. auch VwGH 31.8.2017; Ro 2017/21/0004). Da im
vorliegenden Fall eine gesetzliche Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegt die gegenstandliche Beschwerde der
Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabengebihr nach & 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b GeblUhrengesetz 1957 in
Verbindung mit der BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014idgF.

5.2. Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebihr findet somit in§ 8a VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.

Mit dem vorliegenden Vermdgensbekenntnis wurde glaubhaft dargelegt, dass die antragstellende Partei nicht tber
ausreichende finanzielle Mittel verfligt und sie daher auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Es war daher gemalR § 8a iVm. 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO dem Antrag stattzugeben und durch Beschluss die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegeblhr zu bewilligen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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