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W282 2229332-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX geb. XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch den KOCHER & BUCHER Rechtsanwalte OG, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich vom XXXX .2020, ZI.
XXXX,

beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 17 VwGVG iVm & 68 AVG wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
. Feststellungen:

1. Der am XXXX geborene Beschwerdefthrer (BF) ist Staatsangehdriger Serbiens und halt sich seit dem Jahr 2006 im
Bundesgebiet auf. Ihm wurde vom Bundesasylamt im Jahr 2006 mit Bescheid vom XXXX .2006, GZ: XXXX , der Status
des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG zuerkannt.

2. Mit (angefochtenem) Bescheid vom XXXX .2020, ZI.: XXXX , hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD
Niederdsterreich (Bundesamt oder kurz) BF aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung eines Landesgerichts
gegenlUber dem BF ausgesprochen, dass der ihm mit Bescheid vom XXXX .2006, GZ: XXXX zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt und gemal3 8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt wird, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.), ihm weiters gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wird (Spruchpunkt II.), ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt wird (Spruchpunkt IIl.), gemal3§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG
iVm. 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaf3 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen wird (Spruchpunkt IV.), gema3 § 52
Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass seine Abschiebung gemdal3§ 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt V.), gemaR
8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt VI.) und gemadl3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen wird (Spruchpunkt VIL.).

3. Dem BF ist dieser Bescheid am XXXX .2020 durch direkte Ausfolgung personlich zugestellt worden. Der BF hat im
Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung am 05.03.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.
Die Beschwerde hat der BF mit der Erklarung verbunden, dass der Bescheid ,hinsichtlich der Spruchpunkte II., Ill., IV.,
V., VL. und VII. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften, insbesondere wegen Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens angefochten werde” und
weiters mit den Antrdgen verbunden, 1.) den Bescheid dahingehend abzuandern, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien zuerkannt werde, 2.) in eventu den Bescheid ersatzlos zu
beheben und zur neuerlichen Verhandlung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen, 3.) in
eventu moge die Rechtsmittelbehdrde einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 55
und 57 AsylG erteilen, 4.) in eventu moge der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert werden, dass der
Bescheid in Spruchpunkt IV. betreffend die gegen den BF gemal3 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG gefallte Rickkehrentscheidung auf
Dauer fur unzulassig erklart wird, 5.) das verhangte Einreiseverbot zu beheben, 6.) das verhangte Einreiseverbot
herabzusetzen und 7.) eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuberaumen.

4. Am 06.03.2020 hat die belangte Behoérde die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde und die
Bezug habenden Akten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Gemal? der Geschaftsverteilung wurde diese
Beschwerde der Gerichtsabteilung (GA) G305 der AuRenstelle Graz des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen und
zur GZ 2229332-1 protokolliert. Mit selbigem Datum hat der Verein Menschenrechte Osterreich mitgeteilt, dass der BF
eine Anwaltskanzlei mit seiner Vertretung beauftragt hat und daher der Verein die Vertretungsvollmacht niederlege.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2020 zur GZ G305 2229332-1/3E hat dieses die
Beschwerde des BF gegen den angefochtenen Bescheid mit folgendem Erkenntnisspruch abgewiesen:

WA)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid vom 26.02.2020 bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.”

Dieses Erkenntnis ist dem BF zu eigenen Handen am 24.03.2020 nachweislich zugestellt worden.

6. Der BF hat am 27.03.2020 durch seine nunmehr selbst gewahlte rechtsfreundliche Vertretung eine (erneute) und
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Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2020, ZI.: XXXX eingebracht. Darin wird ausgefuhrt, dass
mit dieser Beschwerde nur Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids binnen offener Frist angefochten wird, da
dieser noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Diese zweite Beschwerde wurde beim Bundesverwaltungsgericht zur
GZ 2229332-2 protokolliert und wurde der GA G310 der AuBenstelle Graz zugewiesen. Mit Verfugung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.06.2020 wurde das ggst. Verfahren zur GZ 2229332-2 der Gerichtsabteilung
G310 abgenommen und der Gerichtsabteilung W282 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifels- und widerspruchsfrei aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts und dem Erkenntnis vom 19.03.2020 zur

GZ G305 2229332-1/3E, sowie aus dem Gerichtakt des Bundesverwaltungsgerichts zur ggst. Geschaftszahl samt den in
diesen Verfahren protokollierten Zustellnachweisen und den eingelangten Beschwerdeschriftsatzen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 7 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemalR 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Soweit nicht vom Verwaltungsgericht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)
3.1 Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde vom 27.03.2020:

Der angefochtene Bescheid wurde dem BF am 28.02.2020 personlich ausgefolgt und galt mit diesem Zeitpunkt als
zugestellt. Die am 27.03.2020 gegen den angefochtenen Bescheid (erneut) genau nach vier Wochen erhobene
Beschwerde war daher sogar unter AuBerachtlassung der Fristenhemmung durch § 1 Abs. 1 des am 22.03.2020 in
Kraft getretenen Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetz idF BGBI. | Nr. 16/2020 rechtzeitig.

3.2 Zur Zurlckweisung gemal? § 68 AVG wegen entschiedener Sache:

Aufgrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht fest, dass die Verwaltungsgerichte§ 68 AVG sinngemafR
anzuwenden haben, dies ungeachtet der Tatsache, dass &8 17 VWGVG eine sinngemdRe Anwendung des IV. Teils des
AVG und damit des 8§ 68 Abs 1 AVGim Rahmen des VWGVG nicht vorsieht:

.6 C.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zum VwGVG bereits ausgesprochen, dass auf dem Boden der tragenden
Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen
(grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden darf (vgl VWGH vom 24. Méarz 2015, Ra 2015/09/0011). Die
Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens
(vgl etwa VWGH vom 24. Marz 2014,2013/01/0117; VwWGH vom 2. Juli 2010,2010/09/0046 (VwSlIg 17.938 A/2010)), wobei
die Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens allgemein anzuwenden sind (vgl VWGH vom 29.
November 2005,2004/06/0096). Dieser Grundsatz ist daher auch dann zu beachten, wenn8 17 VwWGVG eine


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/16
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/34122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

sinngemafle Anwendung des IV. Teils des AVG und damit des 8 68 Abs 1 AVGim Rahmen des VWGVG nicht vorkehrt.
Fest steht nach der Judikatur weiters, dass auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts mit ihrer Erlassung
rechtskraftig wird (vgl idS VwGH vom 26. November 2015, Ro 2015/07/0018), wobei alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben (VWGH vom
19. Janner 2016, Ra 2015/01/0070). Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu §
68 AVG in sinngemaRer Weise heranziehbar. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal
rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der
Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res
judicata) entgegen (vgl dazu VwWGH vom 24. April 2015,2011/17/0244). Zudem folgt aus dem Gedanken der materiellen
Rechtskraft grundséatzlich eine Bindungswirkung an eine behordliche Entscheidung (vgl dazu etwa VwGH vom 19.
Janner 2016, Ra 2015/01/0070)" (VWGH 25.06.2016, Ra 2016/03/0050).

Fur die Frage des Umfangs der Rechtskraftwirkung eines verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses ist maRgeblich der
Spruch eines verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis heranzuziehen. Wie zu Punkt 1.5 festgestellt, lautet der Spruchteil A
des Uber die Beschwerde des BF vom 05.03.2020 gegen den angefochtenen Bescheid ergangenen Erkenntnis vom
19.03.2020 der Gerichtabteilung G 305 des Bundesverwaltungsgerichts (GZ: G 305 2229332-1/3E):

WA)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid vom 26.02.2020 bestatigt.”

Dieses Erkenntnis vom 19.03.2020 wurde dem BF zu eigenen Handen am 24.03.2020 zugestellt und ist seit diesem
Zeitpunkt materiell wie formell rechtkraftig (vgl. VwGH vom 26. November 2015, Ro 2015/07/0018). Es steht daher zum
gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt fest, dass der BF gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes das
Rechtmittel der Beschwerde gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erhoben hat und das Bundesverwaltungsgericht durch
den nach der Geschéftsverteilung hierzu berufenen Leiter der GA G305 Uber diese Beschwerde mit Erkenntnis vom
19.03.2020 materiell wie formell rechtkraftig entschieden hat. Der Spruch dieses Erkenntnis vom 19.03.2020 ist klar
und unmissverstandlich auf eine Entscheidung der in der Sache selbst (§ 28 Abs. 2 VWGVG) gerichtet und lasst dessen
Formulierung keinen Zweifel daran, dass der (angefochtene) Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2020, ZI.: XXXX
vollinhaltlich - somit in allen in ihm enthaltenen Spruchpunkten - bestatigt wird.

Damit wurde durch dieses Erkenntnis aber zweifelsfrei auch Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids vollinhaltlich
gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG bestatigt und somit der angefochtene Bescheid durch ein verwaltungsgerichtliches
Erkenntnis identischen Spruchinhalts auch hinsichtlich dieses Spruchpunkts ersetzt. Dies steht auch nicht in
Wiederspruch dazu, dass mit der Beschwerde vom 05.03.2020 lediglich eine Teilanfechtung des Bescheids des
Bundesamtes vom 26.02.2020 eingebracht wurde, da zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnis vom 19.03.20202
eben Spruchpunkt I. nicht angefochten war, zumal eine Trennbarkeit des Spruchpunktes |. des angefochten
Bescheides von dessen restlichen Spruchpunkten auch nicht gegeben erscheint. Somit konnte mit dem Erkenntnis der
GA G305 vom 19.03.2020 dieser Spruchpunkt auch ohne weitere Ausfiihrungen mangels Bekampfung gemal3 § 28 Abs.
2 VWGVG inhaltlich bestatigt werden. Daran andert auch die nun nachtraglich - wenn auch noch fristgerecht -
erhobene zweite Beschwerde des BF vom 27.03.2020 nichts mehr, da zu diesem Zeitpunkt Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids des Bundesamtes im Wege der Bestatigung des Bescheids gemafd § 28 Abs. 2 VWGVG durch
das Erkenntnis des BVwWG vom 19.03.2020 bereits mit einem inhaltsgleichen verwaltungsgerichtlichen Spruch
rechtkraftig ersetzt war.

Der Zulassigkeit der am 27.03.2020 nach Rechtskrafteintritt dieses Erkenntnis eingebrachten (zusatzlichen)
Beschwerde des BF gegen den angefochtenen Bescheid vom 26.02.2020 steht somit das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache durch das Erkenntnis des BVwG vom 19.03.2020 iSd § 68 AVG entgegen. Diese Sache ist daher iSd
zitierten VWGH Judikatur erledigt und kann nicht neuerlich entschieden werden. Die Beurteilung der Zulassigkeit des
inkludierenden Abspruchs Uber Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2020 binnen offener Beschwerdefrist, obwohl dieser iSd § 27 VwGVG u.U. nicht
als angefochten galt, ist nicht Sache des Verfahrens einer (anderen) Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Beschwerde war daher ohne Eingehen auf deren Inhalt gemaR§ 17 VWGVG iVm § 68 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen.
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Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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