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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIIAK als Einzelrichterin Gber die Beschwerden von
1.) XXXX , geb. XXXX , StA. Iran und 2.) XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Teheran vom 06.06.2018, ZI. Teheran-OB/KONS/2381/2018, beschlossen:

A)

Die Verfahren werden gemal3 den 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Ehepaar, Staatsangehorige des Iran, brachten am 09.05.2018 bei der
Osterreichischen Botschaft Teheran (Im Folgenden: OB Teheran), Antrége auf Erteilung eines zur mehrfachen Einreise
berechtigenden Schengen-Visums der Kategorie ,C" (geplantes Ankunftsdatum im Schengen-Raum: 10.06.2018,
geplantes Abreisedatum aus dem Schengen-Raum 30.06.2018), ein. Als Hauptzweck der Reise wurde im
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Antragsformular ,Besuch von Familienangehorigen oder Freunden” angekreuzt. Als Einlader wurde einer der beiden
Séhne der BF, wohnhaft in Wien genannt. Unter Familienstand wurde ,verheiratet” angefuhrt, unter derzeitiger
beruflicher Tatigkeit des BF1 ,Pensionist”, bei der BF2 ,Hausfrau” angegeben.

Dem Antrag waren diverse Unterlagen in Kopie angeschlossen, unter anderem eine elektronische
Verpflichtungserklarung (EVE) des einladenden Sohnes.

Nach Aufforderung zur Stellungnahme durch die OB Teheran mit Schreiben vom 28.05.2018 und Abgabe einer
Stellungnahme der BF mit Schreiben vom 31.05.2018, in der auf die bereits vorgelegten Unterlagen zum Nachweis der
finanziellen Verhéltnisse verwiesen wurde, wurde die Erteilung der beantragten Visa mit Bescheid der OB Teheran vom
06.06.2018 verweigert. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die BF nicht den Nachweis erbracht hatten, Uber
ausreichende eigene Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes flr die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder
fur die Rickkehr in ihren Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat zu verfligen, in dem
ihre Zulassung gewahrleistet sei oder sie nicht in der Lage seien, diese Mittel rechtmafig zu erlangen. Weiters, dass die
vorgelegten Informationen Uber Zweck und Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts nicht glaubhaft gewesen
seien. Weiters, dass die Absicht, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auszureisen, nicht
festgestellt habe werden kénnen.

Gegen den Bescheid der OB Teheran wurden am 16.07.2018 fristgerecht gleichlautende Beschwerden erhoben, in
denen im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die BF ihre beiden S6hne, mittlerweile beide &sterreichische
Staatsbiirger, seit 17 Jahren in Osterreich besuchen wiirden. Bisher sei ihr Visum noch nie abgelehnt worden. Daher
sei es unerklarlich, weshalb dies nun als Begriindung fur die Ablehnung des Visums herangezogen werde. Darliber
hinaus werde der Zweck des Aufenthaltes in Frage gestellt. Die S6hne der BF sollten ein Recht haben, ihre Eltern nach
Osterreich einzuladen.

Mit am 30.10.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangter Note des Bundesministeriums fir Inneres vom
23.10.2018 wurden die Beschwerden samt Verfahrensakten mit dem Hinweis bermittelt, dass den Akten kein Entwurf
einer Beschwerdevorentscheidung beiliege.

Einem aktuellen IZR-Auszug ist zu entnehmen, dass dem BF1 in der Folge ein von 20.06.2019 bis 08.06.2020 gultiges, zu
mehrfacher Einreise berechtigendes Schengen-Visum fur eine Aufenthaltsdauer von 90 Tagen erteilt wurde.

Im Hinblick darauf wurde der vertretungsbefugte Sohn der BF um Mitteilung ersucht, ob aktuell noch ein Interesse an
einem Abspruch Uber die Beschwerden gegen die Verweigerung von Visa fur den Glltigkeitszeitraum 10.06.2018 bis
30.06.2018 durch die OB Teheran bestehe.

Mit E-Mail vom 16.06.2020 teilte der Sohn der BF mit, dass seine Eltern die Beschwerden zurlickziehen mochten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung der Verfahren:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§ 28 Abs. 1 VWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnisses ausdricklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich jedoch
auch, dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes), eines nach dem VwGVG
vom Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung
eines Verwaltungsgerichts, ein bei diesem anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd § 31
Abs. 1 VWGVG. (Vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung
auch Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VwGVG Anm 5 und § 31 VWGVG Anm 5, sowie
Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, § 28 VwGVG Anm K 3 und 8 31 VWGVG Anm
K 2), vgl. VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047.

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den BeschwerdefUhrer belastenden Abspruchs, als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG), vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018) § 28 VWGVG, Anm. 5).

Mit Zurlckziehung der Beschwerden haben die BF kundgetan, dass ein rechtliches Interesse an einer
Sachentscheidung nicht mehr besteht, sodass die Verfahren als gegenstandslos geworden einzustellen waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.
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