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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tGber die Beschwerde der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien, vertreten durch Dr. Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien IX,
Nuf3dorferstral3e 64, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Arbeit und Soziales vom 20. Juni 1995, ZI. 120.349/4-
7/95, betreffend Unfallversicherungspflicht gemaR & 3 BSVG (mitbeteiligte Partei: G in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Oktober 1993 stellte die beschwerdeflihrende Sozialversicherungsanstalt fest, die Mitbeteiligte
sei "als Eigenjagdberechtigte" des Reviers P. lll ab 1. Janner 1973 gemal 8 3 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 BSVG (gemeint wohl:
und den bis zum 31. Dezember 1978, dem Tag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, geltenden Vorschriften; vgl. dazu
auch § 220 BSVG) in der Unfallversicherung pflichtversichert und habe gemaR8 30 Abs. 6 BSVG fur die Zeit vom 1.
Janner 1990 bis zum 31. Dezember 1993 Beitrage in bestimmter sowie ab 1. Janner 1994 Beitrdge in noch nicht
bekannter Hohe zu entrichten.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Mitbeteiligte sei ideelle Halfteeigentimerin einer Liegenschaft im AusmaR von
169,4639 ha. Auf dieser Liegenschaft befinde sich das Eigenjagdrevier P. lll. Eigenjagdberechtigte seien die Eigentimer
der Flache (die Beschwerdeflhrerin und Ing. K.M.). Die Mitbeteiligte habe ihren Halfteanteil an der Liegenschaft ab 1.
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Janner 1973 an ihren Ehegatten verpachtet. Da "der Flachenbetrieb" verpachtet sei, "nicht aber die Jagd", sei - unter
Bedachtnahme auf die Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen fur die Zeit
vor dem 1. Janner 1990 - spruchgemald zu entscheiden gewesen.

In ihrem Einspruch gegen diesen Bescheid brachte die Mitbeteiligte u.a. vor, der Waldbesitz bilde "forstlich und jagdlich
eine organische und rechtliche Einheit, die von den beiden Pachtern ... auf deren Rechnung und Gefahr
bewirtschaftet" werde. Die Jagdaustibung durch die beiden Pachter erfolge "aufgrund einer Vereinbarung ..., wonach
Genannte auf ihre Rechnung und Gefahr den AbschuRR sowie die "Hege und Pflege" (Futterung, Forstschutz usw.)"
durchfihrten.

In ihrer Stellungnahme zum Einspruch fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, es werde wohl der land(forst)wirtschaftliche
Betrieb auf den verfahrensgegenstandlichen Flachen vom Ehegatten der Mitbeteiligten und dem Sohn des zweiten
Halfteeigentimers in der Form einer Pachtergemeinschaft betrieben, in bezug auf die Eigenjagd sei der Ehegatte der
Mitbeteiligten aber nur Jagdverwalter und nicht Pachter. Auch die aufgrund des Einspruchs gepflogenen Ermittlungen
hatten ergeben, dal3 die Mitbeteiligte "nur die Verwaltung und als Lohn den WildabschuB" Gbertragen habe und das
Eigenrevier daher auf ihre Rechnung und Gefahr bewirtschaftet werde.

Im Zuge der erwahnten Ermittlungen hatten die Mitbeteiligte und der zweite Halfteeigentimer am 12. Janner 1994
schriftlich erklart, der Betrieb bilde seit Jahrzehnten eine forstliche und jagdliche betriebswirtschaftliche Einheit.
Aufgrund mindlicher Vereinbarungen jeweils beim Abschlu der Pachtvertrage hatten die beiden Eigentimer und
Eigenjagdberechtigten "den WildabschuRR sowie alle Belange bezliglich der Jagdbewirtschaftung (den Pachtern) zu
deren Rechnung und Gefahr Uberlassen". Es sei "hieflr kein Entgelt vereinbart" worden.

In einer Stellungnahme gegenlber der Einspruchsbehérde fuhrte die Mitbeteiligte am 10. Marz 1994 u.a. aus, in dem
verpachteten Betrieb seien alle forstlichen und jagdlichen Belange seit jeher eng miteinander verbunden. Ein
Fortbestand des Betriebes sei nur durch eine einheitliche Fihrung von Forst und Jagd moglich, weshalb sich die Frage
einer Selbstbewirtschaftung bzw. Ausgrenzung der Jagd beim Abschlul des Pachtvertrages nicht gestellt habe. Ein
Jagdpachtvertrag sei nicht erstellt worden, weil dies "den Bestimmungen des& 51 Abs. 4 NO. Jagdgesetz
widersprechen" wirde, zumal der der Mitbeteiligten gehdrende "Hélfteanteil an der Jagd weniger als 115 ha betragt".
Beim Abschlull des Pachtvertrages habe der Ehegatte der Mitbeteiligten daher "laut mindlicher Vereinbarung alle
Belange meines Halfteanteiles an der Jagd betreffend AbschuB, Ein- und Ausgaben auf seine Rechnung und Gefahr
Ubernommen". Zum Beweis daflr legte die Mitbeteiligte Unterlagen vor, aus denen sich ergebe, dal die Ein- und
Ausgaben aus der Jagd sowohl im Kassabuch des Forstbetriebes als auch in den steuerlichen Gewinn- und
Verlustrechnungen der Pachtergemeinschaft aufschienen. Die Bestellung des Ehegatten der Mitbeteiligten zum
Jagdverwalter betreffe nur den Behdérdenverkehr in jagdrechtlichen Belangen.

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich gab dem Einspruch - nach Einholung einer Stellungnahme der fir
Jagdfragen zustandigen Fachabteilung beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung - mit Bescheid vom 26.
September 1994 Folge und hob den Bescheid der Beschwerdefiihrerin auf. Er begriindete dies im wesentlichen damit,
daR der Jagdverwalter einer unverpachteten Eigenjagd nach der Rechtsansicht der zustandigen Fachabteilung des
Amtes der Landesregierung "das Jagdrecht in seiner Gesamtheit auf eigene Gefahr und Rechnung" austbe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den
Bescheid der Einspruchsbehdrde nur insoweit Folge, als festgestellt wurde, die Mitbeteiligte sei "in der Zeit vom 1.
Janner 1972 (gemeint: 1973) bis 2. Marz 1988" der Unfallversicherungspflicht gemal § 3 BSVG (gemeint: und den vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Vorschriften) unterlegen. Seit 3. Marz 1988 sei dies nicht mehr der Fall.

Die belangte Behorde stellte hiezu im wesentlichen fest, die Mitbeteiligte und Ing. K.M. seien gemeinsam Eigentiimer
von Grundsticken, die "forstwirtschaftlich genutzte Flachen im Gesamtausmafd von 169,4639 ha mit einem
Einheitswert von S 245.000,--" darstellten und mit denen das Eigenjagdgebiet P. lll verbunden sei. Mit Pachtvertrag
vom 1. Janner 1973 habe die Mitbeteiligte ihren Halfteanteil an ihren Ehegatten verpachtet. Gegenstand des
Pachtvertrages sei die Betreuung der Grundstlicke nach forstlichen Grundsatzen gewesen. Den WildabschuR und alle
die Jagdwirtschaft betreffenden Belange hatten die Mitbeteiligte und der zweite Halfteeigentiimer "aufgrund einer
mundlichen Vereinbarung" dem Ehegatten der Mitbeteiligten und dem Sohn des zweiten Halfteeigentimers
"Uberlassen". Mit Bescheid vom 31. Mdrz 1988 habe die Bezirkshauptmannschaft N. die Anzeige der Mitbeteiligten
vom 3. Mdrz 1988 lber die Bestellung des Ehegatten der Mitbeteiligten zum Jagdverwalter fir die Eigenjagd zur
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Kenntnis genommen. Davor sei kein Jagdverwalter bestellt gewesen. Die Gewinn- und Verlustrechnung 1992 des
Ehegatten der Mitbeteiligten und des Sohnes des zweiten Halfteeigentimers habe unter Einnahmen aus Jagd einen
Betrag von S 2.200,-- und unter Ausgaben flr Jagd und Wildfitterung einen Betrag von S 4.934,-- aufgewiesen und
trage den Eingangsstempel des Finanzamtes N.

In rechtlicher Hinsicht wirdigte die belangte Behdrde diesen Sachverhalt dahingehend, dal3 die Austbung der Jagd seit
der Bestellung eines Jagdverwalters auf dessen Rechnung und Gefahr erfolge, wodurch die Versicherungspflicht der
Mitbeteiligten ihr Ende gefunden habe. Die von den Liegenschaftseigentimern mit den Pachtern getroffenen
miindlichen Vereinbarungen iiber die Ausiibung der Jagd seien hingegen kein giltiger Pachtvertrag im Sinne des NO
Jagdgesetzes gewesen, weil sie nicht in Schriftform getroffen und der zustédndigen Bezirksverwaltungsbehodrde nicht
angezeigt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich - erkennbar nur insoweit, als damit die Versicherungspflicht der Mitbeteiligten
verneint wurde - die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und auf die Erstattung
einer Gegenschrift verzichtet. Die Mitbeteiligte erklarte, sie habe ihren Ausfiihrungen im Verwaltungsverfahren nichts
hinzuzufligen, wolle aber "nochmals ... feststellen, daR die Bewirtschaftung meines Halfteanteiles am Forstbetrieb St. -
sowohl Forst als auch Jagd als untrennbare Einheit - immer von einer Person auf deren Rechnung und Gefahr
durchgefiihrt wurde (siehe vorgelegte Jahresabrechnungen und Kassabuch des Forstbetriebes St.)".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin macht nicht geltend, die Forstwirtschaft auf den verfahrensgegenstandlichen Flachen - auf die
sich der festgestellte Einheitswert bezieht - werde (auch) auf Rechnung und Gefahr der Mitbeteiligten gefthrt. Auf die
Jagd auf denselben Flachen soll dies nach den Ausfliihrungen in der Beschwerde aber zutreffen, weil ein Jagdverwalter
die Jagd (anders als ein Jagdpachter) auf Rechnung und Gefahr des Eigentimers ausibe.

Damit unterstellt die Beschwerdefiihrerin - ohne Ausfihrungen zu diesen Themen - fallbezogen die Existenz eines vom
Forstbetrieb auf den verfahrensgegenstandlichen Flachen getrennten Jagdbetriebes, dessen Einheitswert den Betrag
von S 2.000,-- erreicht oder Ubersteigt oder fiir den ein Einheitswert aus anderen als den Grinden des § 25 Z. 1 des
Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird (vgl. § 3 Abs. 2 BSVGQ). Feststellungen Gber den Einheitswert eines solchen
gesonderten Jagdbetriebes miuRten erst getroffen werden. Was seine Existenz anlangt, so hat die Mitbeteiligte im
Verwaltungsverfahren immer wieder behauptet, der gesamte gemeinsame Waldbesitz bilde forstlich und jagdlich eine
organisatorische und rechtliche betriebswirtschaftliche Einheit. Die belangte Behdrde hat wohl festgestellt, die
Einnahmen und Ausgaben aus der bzw. fur die Jagd seien 1992 in der (gemeinsamen) Gewinn- und Verlustrechnung
des Ehegatten der Mitbeteiligten und des Sohnes des zweiten Halfteeigentiimers, denen aufgrund einer mindlichen
Vereinbarung der Wildabschul3 und alle Belange bezlglich der Jagdbewirtschaftung Uberlassen worden seien,
aufgeschienen. Die Annahme, der Jagdbetrieb werde (anders als die Forstwirtschaft) ausschlieBlich auf Rechnung und
Gefahr des Ehegatten der Mitbeteiligten als Jagdverwalter gefuihrt, setzt aber - insoweit mit dem Standpunkt der
Beschwerdefiihrerin Ubereinstimmend - einen von der Forstwirtschaft getrennten Jagdbetrieb voraus.

Unterstellt man somit dessen Existenz, so stellt sich die Frage, ob er bei richtiger rechtlicher Beurteilung der
Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde auf Rechnung und Gefahr (zumindest auch) der Mitbeteiligten gefuhrt
wird. Die Ansicht der Beschwerdeflhrerin, daR dies der Fall sei, stitzt sich ebenso wie die gegenteilige Ansicht der
belangten Behorde nur auf die bloRe Tatsache der Bestellung des Ehegatten der Mitbeteiligten zum Jagdverwalter.

Durch die Bestellung zum Jagdverwalter im Sinne des § 52 NO. Jagdgesetz 1974, LGBI. 6500, wurde die Ausiibung des
Jagdrechtes auf den verfahrensgegenstandlichen Flachen in seiner Gesamtheit auf den Ehegatten der Mitbeteiligten
bertragen (8 5 Abs. 3 NO Jagdgesetz 1974). Die Rechte und Pflichten, die mit der Berechtigung zur Ausiibung der Jagd
auf diesen Flachen nach dem NO. Jagdgesetz 1974 verbunden sind, treffen seither ihn und nicht die Eigentiimer der
Flachen. In der AusUbung dieser Rechte und der Wahrnehmung dieser Pflichten handelt der Ehegatte der
Mitbeteiligten daher, im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefuhrerin (und ungeachtet der in dieser Hinsicht
miRverstandlichen Bezeichnung als "Verwalter"), im eigenen Namen und nicht als Stellvertreter.

Das bedeutet nicht, dal3 er im Innenverhaltnis - nach schuldrechtlichen Gesichtspunkten - auf eigene Rechnung
handelt. Die Regelung dieser Frage durch die Beteiligten nimmt das NO. Jagdgesetz 1974 weder durch die Wahl des
Ausdrucks "Jagdverwalter" (im Sinne eines Handelns auf Rechnung des Eigentiimers) noch in anderer Weise vorweg.
Das Gesetz verpflichtet den oder die Eigentimer, das nicht schon durch Verpachtung Ubertragene
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Jagdausubungsrecht in den Fallen des 8 52 (wenn der Eigentlimer von der Erlangung einer Jagdkarte ausgeschlossen,
eine juristische Person oder eine Mehrheit von Personen ist) auf einen geeigneten Jagdverwalter zu Ubertragen,
widrigenfalls die Bezirksverwaltungsbehorde "einen Jagdaufseher fir Rechnung" des oder der Eigentimer zu bestellen
hat. Die erwahnte Verpflichtung setzt voraus, dal3 von der Mdéglichkeit einer Verfugung Uber das Jagdaustubungsrecht
im Wege der Verpachtung (8§ 5 Abs. 3 NO. Jagdgesetz 1974) nach den dafiir geltenden Vorschriften & 51 NO. Jagdgesetz
1974) nicht Gebrauch gemacht wurde, und vermeidet es, den fur die Auslibung der Jagd nicht geeigneten Eigentimer
zur Verpachtung zu zwingen. Vereinbarungen zwischen ihm und dem Jagdverwalter, wonach letzterer die Jagd wie ein
Pachter auf eigene Rechnung ausuliben solle, verstoen aber weder gegen den Wortlaut noch gegen den Zweck der

gesetzlichen Regelung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Beantwortung der Frage, auf wessen
Rechnung und Gefahr der Betrieb im Zusammenhang mit der Unfallversicherungspflicht geflhrt wird, in erster Linie
davon ab, wer aus der Betriebsfiihrung "im AuRenverhiltnis berechtigt und verpflichtet" wird. Ubt der Jagdverwalter
nach aullen hin wie ein Jagdpdachter das auf ihn Ubertragene Jagdaustubungsrecht aus und treffen ihn die mit dem
Jagdausubungsrecht verbundenen Pflichten (denen der Verwaltungsgerichtshof bei der Einstufung der Jagdausubung
als "Betrieb" im grundlegenden Erkenntnis vom 6. Dezember 1961, Slg. Nr. 5682/A, erhebliches Gewicht beigemessen
hat), so wirde es bei ausschlieBlicher Orientierung an diesem Erfordernis an seiner Stellung als Betriebsfihrer nichts
andern, wenn seine Stellung im Innenverhaltnis (dhnlich wie in Fallen der uneigennutzigen Treuhand) die eines
Auftragnehmers ware. Im vorliegenden Fall wirde sich schon daraus die Abweisung der Beschwerde ergeben.

Es fihrt jedoch zu keinem anderen Ergebnis, wenn man die erwahnte Rechtsprechung nicht in dem Sinn versteht, dal3
die Unfallversicherungspflicht in der Betriebsfihrung indirekt vertretener Personen damit ausgeschlossen werden
solle. Im Zusammenhang mit dem sozialversicherungsrechtlichen Arbeitgeberbegriff, aus dessen Auslegung die
erwahnte Rechtsprechung hervorging (vgl. dazu das grundlegende zum LZVG ergangene Erkenntnis vom 11. Oktober
1961, Slg. Nr. 5644/A), hat der Verwaltungsgerichtshof dies schon klargestellt und hervorgehoben, im Falle einer
gesamten Betriebsflihrung im eigenen Namen, aber auf Rechnung eines anderen sei unter der zusatzlichen
Voraussetzung eines entsprechenden Einflusses auf die Betriebsfihrung der indirekt Vertretene und nicht der
indirekte Vertreter als Dienstgeber anzusehen (Erkenntnis eines - aus anderen Grinden - verstarkten Senates vom 10.
Dezember 1986, ZI. 83/08/0200). Versteht man auch die Rechtsprechung zur Betriebsfihrung als Voraussetzung der
Unfallversicherungspflicht in diesem Sinn, so hat die (im Regelfall der Bestellung eines Jagdverwalters gemaR § 52 NO
Jagdgesetz 1974 erwartbare) Ausgestaltung des Innenverhaltnisses als Auftragsverhaltnis zur Folge, daf3 trotz der nach
auRen wirksamen Ubertragung des Jagdausiibungsrechtes auf den Jagdverwalter der oder die Eigentlimer der
Eigenjagd als Betriebsfuhrer des Jagdbetriebes anzusehen ist bzw. sind.

DaR dieser Fall hier nicht vorliegt, ist aus den Ermittlungsergebnissen, auf die die belangte Behorde ihre Entscheidung
gestUtzt hat, aber mit hinreichender Deutlichkeit ableitbar. Nach den Angaben der Mitbeteiligten, denen die belangte
Behorde gefolgt ist, ohne dald die Beschwerdeflhrerin dem entgegentritt, liegen zwischen den Beteiligten namlich
mundliche Vereinbarungen vor, nach deren zumindest insoweit klar erkennbarem Inhalt die Mitbeteiligte an den
Betriebsergebnissen des Jagdbetriebes nicht beteiligt ist. Dal3 es sich dabei nicht um einen Jagdpachtvertrag gemafd §
51 NO Jagdgesetz 1974 handeln sollte und handelt, steht der zivilrechtlichen Wirksamkeit der rechtsgeschéftlichen
Einigung Uber die Verrechnung der Einnahmen und Ausgaben nicht entgegen. Von einer Ausibung der Jagd auf
Rechnung und Gefahr der Mitbeteiligten kann daher auch bei Bertlicksichtigung des (rechtlichen) Innenverhaltnisses
nicht die Rede sein.

Die demnach unbegriindete Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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