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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. LASSMANN nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft XXXX vom 26.02.2020, ZI XXXX aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , StA.
Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Dr. Hans Herwig TORISER, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft XXXX vom 20.12.2019, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR3 8 21 Abs. 1 Z.2 und Z.3 FPG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, stellte am 10.12.2019 einen Antrag auf
Erteilung eines Visums der Kategorie D bei der Osterreichischen Botschaft in XXXX . Als Reisezweck wurde ,Saisonier”
angegeben. Dem Antrag waren folgende Unterlagen angeschlossen:

-- AMS Beschaftigungsbewilligung
-- Strafregisterauszug Bosnien und Herzegowina
-- Geburtsurkunde

-- Reisepasskopie
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2. Bei einer in der Folge vorgenommenen Uberpriifung wurde festgestellt, dass gegen den Antragsteller vom BFA Tirol
am 09.11.2015 ein aufenthaltsbeendendes Verfahren gefihrt wurde und der Antragsteller Uberdies mehrmals seine
Identitat gewechselt hat und im SIS zur Aufenthaltsermittlung fir eine auslandische Justizbehdrde ausgeschrieben ist.

3. Mit Schreiben vom 12.12.2019 wurde der Beschwerdeflihrer zur Stellungnahme aufgefordert. In dem Schreiben
wurde ausgefuhrt, eine Prifung habe ergeben, dass folgende Bedenken gegen die Erteilung eines Visums bestiinden:
Die wahre Identitat des Antragstellers habe nicht einwandfrei geklart werden kénnen. Es bestiinden begrindete
Zweifel an der I|dentitdt. Gegen den Antragsteller sei vom BFA Tirol am 09.11.2015 ein aufenthaltsbeendendes
Verfahren geftuihrt worden und es werde nach wie vor von der Beabsichtigung eines Daueraufenthalts ausgegangen,
weil der Antragsteller keine ausreichende Bindung im Land des Hauptwohnsitzes nachgewiesen habe, die nicht schon
zum Zeitpunkt des aufenthaltsbeendenden Verfahrens bestanden habe. Des Weiteren habe festgestellt werden
konnen, dass der Antragsteller bereits mehrmals seine Identitdt gewechselt habe, was diese Gefahr zusatzlich

untermauere.

Dem Antragsteller wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche diese Bedenken durch ein

unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

4. Am 18.12.2019 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflihrers ein. Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, zu
den gedulRerten Zweifel an seiner Identitdat werde angegeben, dass der urspriingliche Geburtsname XXXX gewesen
ware. Im Rahmen eines Antrages auf Anderung des Namens vom 27.06.2003 sei offiziell eine Namensanderung
vorgenommen und mit Bescheid der zustandigen Behdrde bewilligt worden, sodass der neue Name ab diesem
Zeitpunkt XXXX gelautet habe. Im Zuge der Heirat des Antragstellers am 28.03.2005 habe dieser den Nachnamen
seiner Gattin angenommen, sodass er nunmehr den Namen XXXX fuhre.

Weiters sei auf die Bescheidausfertigung des AMS Feldkirchen vom 02.12.2019 zu verweisen. In diesem
Zusammenhang sei im Ubrigen auch festzuhalten, dass sémtliche Familienmitglieder, zwei Geschwister und die
Mutter, seit 1990 in XXXX , Karnten wohnhaft und aufhaltig seien und dort ihren Lebensmittelpunkt haben. Auch der
Antragsteller habe dort seinerzeit einen Lebensmittelpunkt gehabt, wobei auch viele Freundschaften gewesen waren.
Er ware und sei somit gesellschaftlich und sozial entsprechend integriert, spreche die deutsche Sprache und verfige
Uber eine ausreichende Ausbildung im Gastronomiebereich, weshalb Uberhaupt erst die Arbeitsbewilligung erteilt
worden ware. Zweck und Bedingungen des geplanten Aufenthalts seien begrindet. Er wird ein Einkommen erzielen
und Uber ausreichende eigene Mittel fir seinen Unterhalt verfigen. Sein Aufenthalt fuhre somit zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft.

5. Mit Bescheid vom 20.12.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers abgelehnt. Begrindet wurde die
Entscheidung wie folgt:

Jhre Wiederausreise in den Heimatstaat erscheint nicht gesichert. Es bestehen begriindete Zweifel an der
Glaubwurdigkeit lhrer Angaben.

Genaue Begrindung: Das BFA Tirol hat am 9.11.2015 ein aufenthaltsbeendendes Verfahren gegen Sie gefuhrt. Es
wurde |Ihnen in der Aufforderung zur Stellungnahme der Botschaft vom 12.12.2019 vorgehalten, dass Sie keine
ausreichende Bindung im Land des Hauptwohnsitzes nachgewiesen haben und dass Sie in der Vergangenheit mehrere
Identitaten besessen haben. In Ihrer Stellungnahme haben Sie den Verlauf der Namensfihrung und lhre Identitat
hinreichend dargelegt und belegt. Sie sind aber nicht auf den Vorhalt der Notwendigkeit eines aufenthaltsbeendenden
Verfahrens in der Vergangenheit oder der fehlenden Angaben zur Bindung im Land des Hauptwohnsitzes
eingegangen. Vielmehr haben Sie angegeben, dass samtliche Familienmitglieder, zwei Geschwister und die Mutter seit
1990 In XXXX wohnhaft und aufhéltig seien, Sie selbst dort ihren Lebensmittelpunkt gehabt hatten und viele
Freundschaften gegeben gewesen waren, und Sie somit gesellschaftlich und sozial entsprechend integriert gewesen
wadren. Es bestehen somit, zusatzlich gestlitzt auf die Tatsache, dass eine dsterreichische Inlandsbehdrde bereits ein
aufenthaltsbeendendes Verfahren gegen Sie fihren mulfite, begriindete Zweifel an einer punktlichen und freiwilligen
Ausreise bei Erteilung eines Visums.”

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 13.01.2020 fristgerecht Beschwerde. Darin wird im
Wesentlichen ausgefiuhrt, es sei unverstandlich, warum dem Beschwerdefiihrer das beantragte Visum verwehrt werde,
zumal seine Identitat laut bekdmpfter Entscheidung geklart sei. Aus welchem Grund dem Beschwerdeflhrer jetzt das
Visum mit der Begriindung verwehrt werde, dass seine Wiederausreise nicht gesichert erscheine, obwohl er die Zweifel



der Behorde betreffend seine Identitat habe verwerfen kdnnen, sei unerklarlich. Ein aufenthaltsbeendendes Verfahren
des BFA Tirol sei ihm unbekannt und sei von der Behorde auch keine diesbezigliche Geschaftszahl benannt worden,
sodass er diesen Vorhalt auch nicht Uberprifen kdnne. Seine Wiederausreise sei gesichert, zumal er sich ja auch seit
seiner Ausreise niemals illegal nach Osterreich begeben habe. Er spreche die deutsche Sprache und verfiige (iber eine
Ausbildung im Gastronomiebereich, weshalb Uberhaupt erst die Arbeitsbewilligung erteilt worden ware. Es sei somit
davon auszugehen, dass Grunde, die Erteilung eines Visums zu versagen, somit nicht vorlagen. Zweck und
Bedingungen des geplanten Aufenthalts seien begrindet.

7. Am 26.02.2020 erlieR die OB XXXX eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1
VwWGVG als unbegrindet abgewiesen wurde. Darin wird insbesondere ausgefuhrt, wie folgt: Gegen den
Beschwerdefiihrer sei am 04.11.1994 aufgrund mehrerer Verurteilungen unter dem Namen XXXX ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden. Der Antragsteller habe in seinem Heimatland den Namen auf XXXX andern lassen,
eine Osterreicherin geheiratet und vor den Behérden die Namensinderung absichtlich nicht angegeben, um sich
einen Aufenthaltstitel zu erschleichen. Ferner wirden auch die Alias-Identitaten XXXX und XXXX , mit welchen der
Beschwerdefihrer in Deutschland mit einem Einreise- und Aufenthaltsverbot fir das Schengen-Gebiet belegt worden
ware, bestatigt.

Betreffend das aufenthaltsbeendende Verfahren des BFA Tirol sei anzumerken, dass sich im IFA unter der
Verfahrenszahl 104986975 vom 30.06.2013 die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und unter der
Verfahrenszahl 151018717 vom 05.08.2015 die Abanderung dieser aufenthaltsbeendenden MaRnahme nachvollziehen
lieRen.

Auch wenn laut IFA das Einreise- und Aufenthaltsverbot per Bescheid im Jahr 2015 aufgehoben worden ware, sei
gemal Artikel 32 Abs. 1 lit a sublit v des Visakodex die Erteilung eines Visums zu versagen, wenn der Fremde im SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sei. Die Eintragung im SIS wirke wie ein Veto auf die Erteilung eines Visums
sowohl nach dem Visakodex als auch nach dem FPG.

Der Beschwerdefuhrer habe in keiner Weise eine wirtschaftliche, soziale oder familiare Verwurzelung im Heimatland
nachgewiesen. Im Gegenteil zeige die Tatsache, dass er in Osterreicher als Saisonier tétig sein wolle, dass er keine
berufliche Verwurzelung in Bosnien-Herzegowina habe und lebe tGberdies der GroRteil seiner Familie in Osterreich.

Ein Blick auf seine fremdenrechtliche Vergangenheit seit Anfang der 1990er Jahre - Einreise- und Aufenthaltsverbote,
Verdacht auf Scheinehe, Alias-identitaten, SIS Ausschreibung etc. - zeige, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls bis
heute nicht gewillt sei, die Gesetze sowohl der Republik Osterreich als auch der EU zu achten und bis heute die Absicht
eines Daueraufenthaltes in Osterreich bestehe.

Es bestinden somit - auf dem Boden konkreter Anhaltspunkte - begriindete Zweifel an der Absicht des
Beschwerdefihrers, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu

verlassen.
Dem Beschwerdefihrer sei es somit nicht gelungen, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.
8. In der Folge stellte der Beschwerdefuhrer am 04.03.2020 einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

9. Mit einer am 23.03.2020 eingelangten Note des Bundesministeriums fir Inneres wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 10.12.2019 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Osterreichischen Botschaft XXXX einen Antrag auf Erteilung eines

Visums ,,D”, mit dem Reisezweck ,Saisonier”.

Seitens des BMI wurde mitgeteilt, dass gegen den Genannten vom BFA Tirol am 09.11.2015 ein aufenthaltsbeendendes
Verfahren gefuihrt worden ware, daher sei das Visum D jedenfalls aufgrund der nicht gesicherten Wiederausreise zu
versagen. Gleichzeitig habe festgestellt werden konnen, dass der Genannte bereits mehrmals seine Identitat
gewechselt habe und im SIS zur Aufenthaltsermittlung fir eine auslandische Justizbehdrde ausgeschrieben sei.
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In der Aufforderung zur Stellungnahme wurden diese Bedenken dem Beschwerdefihrer mitgeteilt und brachte er dazu

eine Stellungnahme ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20.12.2019, wurde dem Beschwerdeflihrer gemaRR8 21 FPG die
Erteilung des beantragten Visums versagt.

Gegen den genannten Bescheid wurde am 13.01.2020 fristgerecht eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben.

Die Osterreichische Botschaft XXXX erlieR in der Folge am 26.02.2020 eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher
die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 04.03.2020 fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

In der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Strafregisterbescheinigung aus Bosnien und Herzegowina vom 04.12.2019
ergeben sich zwei Eintragungen Uber Strafen in der Strafevidenz, namlich eine durch den Bescheid des Amtsgerichtes
in XXXX vom 04.12.2013, rechtskraftig am 13.01.2014 wegen Art. 399/1 des Strafgesetzes der RS - Gefangnisstrafe 1
Monat, Bewadhrung 1 Jahr sowie durch den Bescheid des Amtsgerichtes XXXX vom 03.03.2014, rechtskraftig am
14.09.2016 wegen der Straftat nach Art. 359/1 des Strafgesetzes der Foderation von Bosnien und Herzegowina -
Gefangnisstrafe 4 Monate, Bewahrung 2 Jahre.

In Osterreich wurde gegen den Beschwerdefiihrer am 30.08.1994 von der BH XXXX zu ZI. XXXX , ein auf 10 Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot gem. § 18 Abs. 1 Z 1 und 2 iVm.8 18 Abs. 2 Z 1 FPG i.d.g.F. erlassen. Die dagegen
erhobene Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland XXXX zu ZI. XXXX vom
04.11.1994 abgewiesen und die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf unbefristet abgeandert. Dieser Entscheidung der
Behorden lag zugrunde die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers durch das Landesgericht XXXX am

04.02.1994 wegen der Begehung von Verbrechen.
Diese Verurteilung ist mittlerweile getilgt und scheint in der Strafregisterauskunft nicht mehr auf.

Mit Bescheid des BFA vom 06.11.2015 wurde das erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot gem.8 69 Abs. 2 FPG von
Amts wegen aufgehoben und festgestellt, dass XXXX alias XXXX friher XXXX alias XXXX , geboren XXXX ,
Staatsangehdrigkeit Bosnien/Herzegowina, unbekannter Aufenthalt, sei offenbar nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig
bzw. gemeldet. Es seien keine weiteren gerichtlichen Verurteilungen bekannt geworden. Im vorliegenden Fall hatten
sich die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes malgeblichen Umstande in entscheidungsrelevanter Weise

geandert, sodass das erlassene Aufenthaltsverbot mit sofortiger Wirkung von Amts wegen aufzuheben sei.

Der Beschwerdefuhrer wurde zuletzt vom Landesgericht XXXX zur Aufenthaltsermittlung wegen Vergehen nach 88 83,

84 StGB (schwere Kdrperverletzung) ausgeschrieben.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen (iber den Gang des Verfahrens ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB XXXX und

wurden vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten.

Die Feststellungen zu den Eintragungen in der Strafregisterauskunft aus Bosnien-Herzegowina ergeben sich aus der
vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Urkunde. Die Feststellungen zu dem gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbot
sowie dessen Aufhebung ergeben sich aus den diesbezuglich beigeschafften Unterlagen der Behorden, die Feststellung

zur Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung ergibt sich aus der im Akt erliegenden Auskunft zur Personenfahndung.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.8811, 11a, 20 und 21 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber

Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
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Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehdrde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maR3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des& 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen die Erteilung eines Visums selbst
beantragen. Die Ausstellung bedarf der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters; diese ist vom Antragsteller

nachzuweisen.

(9) Far Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fUr Saisoniers (§ 2 Abs.4 Z.13)oder Praktikanten (§ 2 Abs.4
Z.13a) ist Art. 23 Abs.1 bis 3 Visakodex sinngemaR anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.....

Bestimmungen zur Visumpflicht

Form und Wirkung der Visa D
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§ 20. (1) Visa D werden erteilt als

1. Visum fir den langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet;
2. Visum aus humanitaren Grunden;

3. Visum zu Erwerbszwecken;

4. Visum zum Zweck der Arbeitssuche;

5. Visum zur Erteilung eines Aufenthaltstitels;

6. Visum zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005;
7. Visum zur Wiedereinreise;

8. Visum aus besonders berucksichtigungswirdigen Griinden;
9. Visum fur Saisoniers;

10.Visum fir Praktikanten.

(2) Die AuslUbung einer Erwerbstatigkeit ist nur in den Fallen des 8 24 zuldssig. Visa D werden fur die ein- oder
mehrmalige Einreise ausgestellt und berechtigen zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet von mehr als 90 Tagen, und

zwar langstens
1. sechs Monaten bei Ausstellung von Visa gemal3 Abs.1 Z.1 bis 8 und 10;
2. neun Monaten innerhalt eines Zeitraumes von zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemal3 Abs.1 Z.9;

3. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemals Abs.1 Z.1, sofern dies aus Griinden des nationalen Interesses oder
auf Grund internationaler Verpflichtungen notwendig ist; oder

4. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemal? Abs.1 Z.3, sofern dies auf Grund internationaler Vereinbarungen zur
Ausubung einer Tatigkeit, die vom AusIBG gemal3 8 1 Z.14 AusIBVO ausgenommen ist, notwendig ist.

(3) Visa gemal’ Abs. 1 sind befristet zu erteilen. lhre Gultigkeitsdauer darf jene des Reisedokumentes nicht tbersteigen.
Die Gultigkeitsdauer des Reisedokumentes hat, ausgenommen in begrindeten Notfallen, jene eines Visums um
mindestens drei Monate zu Ubersteigen. Eine von der erlaubten Aufenthaltsdauer abweichende Gultigkeitsdauer der
Visa ist unzulassig.

(4) Das Visum ist im Reisedokument des Fremden durch Anbringen ersichtlich zu machen.

(5) Die nahere Gestaltung sowie die Form der Anbringung der Visa D im Reisedokument wird durch Verordnung des
Bundesministers fUr Inneres festgelegt.

(6) Visa gemaR Abs. 1 Z 1 sowie gemaR des Visakodex kdnnen unter den Voraussetzungen, unter denen fur
Osterreichische Staatsburger dsterreichische Dienstpasse ausgestellt werden, als Dienstvisa gekennzeichnet werden.

Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa D

§21. (1) Visa gemaR § 20 Abs. 1 Z 1 und 3 bis 5 kdnnen einem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn
1.-dieser ein gultiges Reisedokument besitzt;

2.-kein Versagungsgrund (Abs. 2) vorliegt und

3.-die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint.

In den Fallen des 8 20 Abs. 1 Z 4 und 5 hat die Vertretungsbehdrde von der Voraussetzung der Z 3 abzusehen.
(2) Die Erteilung eines Visums ist zu versagen, wenn

1. der Fremde den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begriindet;

2. begriindete Zweifel im Verfahren zur Erteilung eines Visums an der wahren Identitat oder der Staatsangehorigkeit
des Fremden, an der Echtheit der vorgelegten Dokumente oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhaltes oder am Vorliegen
weiterer Erteilungsvoraussetzungen bestehen;
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3. der Fremde nicht Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt oder er im
Gesundheitszeugnis gemal3 § 23 eine schwerwiegende Erkrankung aufweist;

4. der Fremde nicht Uber ausreichende eigene Mittel fur seinen Unterhalt und in den Fallen des § 20 Abs.1Z 1,3 und 7
bis 10 fur die Wiederausreise verfugt;

5. der Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte, es sei denn,
diese Belastung ergabe sich aus der Erfullung eines vor der Einreise bestehenden gesetzlichen Anspruchs;

6. der Fremde im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;
7. der Aufenthalt des Fremden die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;

8. gegen den Fremden ein rechtskraftiges Einreise- oder Aufenthaltsverbot besteht, aulRer im Fall des 8 26a (Visa zur
Wiedereinreise) oder des & 27a (Wiedereinreise wahrend der Giiltigkeitsdauer eines Einreiseverbotes oder
Aufenthaltsverbotes);

9. der Aufenthalt des Fremden die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat beeintrichtigen

wirde;

10. Grund zur Annahme besteht, der Fremde werde auBer in den Fallen des &8 24 eine Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet beabsichtigen;

11. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde einer kriminellen Organisation & 278a StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d StGB), eine Person fir terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat
anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

12. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

13. der Fremde o6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

14. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehenden Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, dies die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(3) Die Behérde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes gemafd Abs. 2 Z 3, 4 oder 5 ein Visum
erteilen, wenn auf Grund einer im 6ffentlichen Interesse eingegangenen Verpflichtung eines Rechtstragers im Sinn des
8§ 1 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz - AHG, BGBI. Nr. 20/1949, oder auf Grund der Verpflichtungserklarung einer Person mit
Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung aller Kosten gesichert erscheint, die 6ffentlichen Rechtstragern
durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kénnten.

(4) Wird einer Aufforderung zur Durchflihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemal3 8 99 Abs. 1 Z 7 und
Abs. 4 nicht Folge geleistet, ist der Antrag auf Erteilung eines Visums zurtickzuweisen.

Visum aus humanitaren Griinden

§ 22. (1) Die Vertretungsbehdérde kann Fremden von Amts wegen trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes nach § 21
Abs. 2 Z 6 in besonders berUcksichtigungswdirdigen Fallen aus humanitaren Grinden oder Grinden des nationalen

Interesses ein Visum D erteilen.
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(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(3) Die Vertretungsbehdrde kann Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes nach 8 21 Abs. 1 Z 1 in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen aus humanitaren Grinden oder Grinden des nationalen Interesses ein Visum auf
einem Formblatt gemal der Verordnung (EG) Nr. 333/2002 Uber die einheitliche Gestaltung des Formblatts fur die
Anbringung eines Visums, das die Mitgliedstaaten den Inhabern eines von dem betreffenden Mitgliedstaat nicht
anerkannten Reisedokuments erteilen, ABI. Nr. L 53 vom 23.02.2002 S. 4, erteilen. Ein solches Visum ist raumlich auf
das Bundesgebiet zu beschranken.”

3.2. Im gegenstandlichen Fall stiitzte die OBXXXX als belangte Behorde die Versagung des beantragten Visums
erkennbar auf 2 Argumente:

Einerseits sah sie das Vorliegen von Versagungsgrinden als gegeben an @ 21 Abs. 1 Z 2 FPG), andererseits erschien ihr
die Wiederausreise des Beschwerdefihrers nicht gesichert (8 21 Abs. 1 Z 3 FPG). Dieser Argumentation ist
beizupflichten.

Wie im angefochtenen Bescheid und in der Beschwerdevorentscheidung ausfiihrlich und nachvollziehbar dargelegt,
wurde gegen den Beschwerdefiihrer im Jahr 1994 aufgrund der Begehung einer Straftat ein unbefristetes

Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses wurde erst im Jahr 2015 von Amts wegen aufgehoben.

Der Beschwerdefihrer ist weiters vom Landesgericht XXXX wegen des Verdachts der Begehung eines Vergehens zur
Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben und wurde auch in Deutschland mit einem Einreise- und Aufenthaltsverbot fur

das Schengen-Gebiet belegt.

Dem Beschwerdefiihrer ist es somit nicht gelungen, den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthaltes
ausreichend zu begrinden (8 21 Abs.2 Z.1 FPQ. Vor dem Hintergrund des Vorlebens des Beschwerdefuhrers und
seinen bisherigen Aufenthalten in Osterreich kann hier der Verweis auf die Beschéaftigungsbewilligung des AMS
jedenfalls nicht gentigen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Beschaftigungsbewilligung ,fr
die berufliche Tatigkeit als Hausmeisterin/in“ im Ausmalfd von 35 Stunden pro Woche erteilt wurde. Der Verweis auf die

Ausbildung im Gastronomiebereich ist wohl fur diese Tatigkeit verfehlt.
Zur Wiederausreise in den Herkunftsstaat:

Der Gesichtspunkt ,Wiederausreiseabsicht” ist in einem Verfahren betreffend Verweigerung eines Visums unter dem
Blickwinkel des8& 21 Abs. 1 Z 3 FPG zu betrachten. Mit diesem Kriterium hat sich der Verwaltungsgerichtshof
grundlegend in der Entscheidung vom 20.12.2007, ZI. 2007/21/0104, auseinandergesetzt. Als wesentlich festzuhalten
ist, dass nicht ohne weiteres (generell) unterstellt werden darf, dass Fremde unter Missachtung der
fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Giltigkeitsdauer eines Visums weiterhin in Osterreich
unrechtmalig aufhaltig bleiben werden. Es bedarf vielmehr konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung und die
Behorde kann die Versagung eines Visums nicht gleichsam mit einem ,Generalverdacht” zu Lasten aller Fremden
begrinden. Regelmalig wird daher, wenn nicht gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen sein, dass der
Fremde vor Ablauf der Giltigkeit des beantragten Visums wieder ausreisen werde (vgl. VWGH vom 19.03.2014, ZI.
213/21/0189). Dem Umstand, dass einem Fremden schon einmal ein Visum erteilt wurde und er rechtzeitig vor dessen
Ablauf wieder ausreiste, kommt bei der Beurteilung des Risikos einer rechtswidrigen Einwanderung maligebliche
Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 23.05.2018, ZI. Ra 2018/22/0061 ua.). Ferner hilft der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 20.12.2007, ZI.2007/21/0104, fest, dass das Kriterium ,Wiederausreise” nunmehr als positive
Voraussetzung zur Visumserteilung konzipiert ist und sich sohin ein Verbleiben des Fremden in Osterreich ber die
Gultigkeitsdauer des Visums hinaus als unwahrscheinlich erweisen muss. Zweifel gehen daher zu Lasten des Fremden.

Eine besondere soziale, wirtschaftliche oder berufliche Verwurzelung des Beschwerdeflihrers in seinem Heimatstaat
kam nicht hervor und wurde dies auch nicht vorgebracht. Vielmehr betonte der Beschwerdeflihrer in seinen Eingaben,
dass samtliche Familienmitglieder (zwei Geschwister und die Mutter) seit 1990 in XXXX , Karnten wohnhaft und
aufhaltig seien und dort ihren Lebensmittelpunkt haben. Auch er selbst habe seinerzeit seinen Lebensmittelpunkt dort
gehabt und auch viele Freundschaften gepflegt. Er sei somit gesellschaftlich und sozial entsprechend integriert. Ein
Vorbringen, aus dem eine Verwurzelung im Heimatstaat abgeleitet werden kénnte, wurde vom Beschwerdefihrer
nicht erstattet.

Es bestehen somit begriindete Zweifel am Vorhandensein eines Ausreisewillens.
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In Ubereinstimmung mit der OB kommt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer
nicht in der Lage war, die diesbezlglichen Bedenken zu zerstreuen, da er keine geeigneten Beweismittel in Vorlage
brachte, welche eine bestehende Wiederausreiseabsicht bestatigt hatten.

Im Ergebnis ist der Botschaft zu folgen, wenn diese aufgrund des vorliegenden Akteninhalts zu dem Schluss gelangte,
dass in casu die Erteilung eines Visums zu versagen ist.

Im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt hat die Behorde mit der Feststellung des Vorliegens der genannten
Grunde fur die Verweigerung des Visums dem ihr zustehenden Beurteilungsspielraum nicht Gberschritten, daher war
die Erteilung des Visums aus den oben genannten Grinden zu verweigern.

Der Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des§ 11a Abs. 2 FPG entgegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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