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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXXXXXX XXXX , StA Iran, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24. Juni 2020, ZI. XXXX zu Recht:

A) I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheids ,lhr Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen.” zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 24. Februar 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005). Dabei fuhrte er im Rahmen seiner Erstbefragung und vor der belangten Behdrde aus, er sei im Iran in die
Kirche gegangen, weshalb er Probleme bekommen habe und schlieBlich gefllichtet sei.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2016 wies die belangte Behorde diese Antrage auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) ab und erteilte dem
Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden (Spruchpunkt lIl.). Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Iran
zulassig sei (Spruchpunkt V. und V.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht brachte der

Beschwerdefihrer erganzend vor, er besuche regelmaliig die Messe und werde er auch bald getauft.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung die Beschwerde des
Beschwerdefihrers mit Erkenntnis vom 15. Marz 2017, XXXX rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer seine Fluchtgrinde nicht glaubhaft habe machen
kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe im Rahmen der mindlichen Verhandlung selbst ausgefuhrt, dass samtliches
Vorbringen zum Fluchtgrund vor den &sterreichischen Verwaltungsbehérden nicht der Wahrheit entsprochen habe,
weshalb auf seine Tatigkeit bzw. seine Konversion im Iran nicht einzugehen sei. Die vom Beschwerdefihrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht behauptete Konversion zum Christentum in Osterreich kénne nicht als glaubhaft erkannt
werden. Es drohe dem Beschwerdefiihrer auch keine Gefahr, die die Erteilung eines subsidiaren Schutzes rechtfertigen
wurde. Der Beschwerdefihrer sei bei einer Rickkehr in den Iran in der Lage eine ausreichende Lebensgrundlage zu
finden, da er Uber eine Berufserfahrung als Taxifahrer und auch dort tUber familidare Anknipfungspunkte verfuge. Er
habe den grof3ten Teil seines Lebens im Iran verbracht und dort seine Sozialisation erfahren und spreche er die
Landessprache. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich zudem (Uber kein schiitzenswertes Privat- und
Familienleben, das einer Rickkehrentscheidung entgegenstehen wirde.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 7. September 2018 (RK 7. September 2018), XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 § 15 StGB u. 88 127, 129 (1) Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, davon 7
Monate bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 6. November 2018 (RK 6. November 2018), XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 88 127, 129 (1) Z 1, 130 (2) 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, bedingt,
Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 25. Mai 2019 (RK 28. Mai 2019), XXXX wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 §
15 StGB, § 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 27. Mai 2020 einen neuen Antrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005.
Dabei flhrte er aus, dass seine damaligen Grinde aufrecht bleiben wirden. Er sei vor ca. einem Jahr zum Christentum
konvertiert, weshalb er nicht in den Iran zurlckkehren kdénne.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 15. Juni 2020 von einem Organ der belangten Behérde einvernommen. Dabei fuhrte
er im Wesentlichen aus, er habe schon vor der negativen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Drogen
genommen und aufgehort in die Kirche zu gehen. Zwei Freunde hatten ihm geholfen und er sei dann eingestiegen in
das Programm XXXX (fir Drogen- und Alkoholabhdngige). Sein neuer Fluchtgrund sei eigentlich der alte, die
Konvertierung zum Christentum. Der Unterschied sei, dass er damals alles nicht so ernst genommen habe und auch
nicht regelmaRig zur Kirche gegangen sei. Jetzt sei alles anders und er gehe regelmaRig in die Kirche.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 &
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68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden: AVG), hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkte I.). Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt II.).
Gemal’ 8 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt
I1.) und gemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (im Folgenden: FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 52 Abs. 9
FPG stellte das Bundesamt fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemaR8 46 FPG nach IRAN zuldssig sei
(Spruchpunkt V.); schlieBlich hielt die Behorde fest, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt VI.). Gemals § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 7 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Die Zuruckweisung bzw. Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz (Spruchpunkt I. und II.) begriindete die
belangte Behodrde zusammengefasst damit, dass entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.

Die behauptete Konversion stitze sich auf einen Sachverhalt, der den Angaben des Beschwerdeflihrers nach bereits
verwirklicht worden sei, bevor das Verfahren Uber den ersten Antrag beendet worden sei. Es ergabe sich kein
Sachverhalt, der erst nach Rechtskraft des ersten Verfahrens entstanden ware. Dass der Beschwerdefihrer sich
zwischenzeitlich ndher mit dem Christentum befasst hatte, sei im Verfahren nicht glaubhaft hervorgekommen. Auch
die von Amts wegen berucksichtigten Landerberichte hatten keinen entscheidungsrelevanten anderen Sachverhalt
hervorgebracht, weshalb auch diesbezlglich von entschiedener Sache auszugehen und damit auch hinsichtlich des
Antrages auf Gewdhrung von subsididrem Schutz mittels ,Zurlckweisung” vorzugehen gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, davon 7
Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden, weshalb § 53 Abs. 3 Z 1 FPG zur Anwendung gelange. Die Erfullung
dieses Tatbestandes indiziere gemal § 53 Abs. 3 FPG das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung. Bei der Bemessung des Einreiseverbotes sei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen. Bei der letzten
Verurteilung des Beschwerdeflihrers durch das Bezirksgericht XXXX am 24. Mai 2019 seien bei der Strafbemessung die
beiden Vorstrafen und der rasche Ruckfall als erschwerend gewertet worden. Der belangten Behorde liege auch eine
neuerliche Anklageerhebung der Staatsanwaltschaft XXXX vor, wonach der Beschwerdeflihrer erneut wegen vorsatzlich
begangener Straftaten nach§ 15 StGB, § 141 StGB angeklagt sei und kdnne auch dieses Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Ahnlichkeit des Delikts als Wiederholungstat angesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer sei offenbar trotz mehrmaliger Verurteilungen nicht bereit, die dsterreichische Rechtsordnung zu
achten und kénne aus diesem Grund nur eine negative Zukunftsprognose in Bezug auf den Beschwerdefihrer
abgegeben werden. Daher kénne die belangte Behdérde nur zu dem Schluss kommen, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers eine Gefahr der &ffentlichen Sicherheit sei. Wie bereits im Falle der Rickkehrentscheidung geprift
worden sei, seien die familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen
Aufenthalt in Osterreich rechtfertigen wiirden. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens, der Lebensumstiande sowie der
familidaren und privaten Anknipfungspunkte des Beschwerdefiihrers habe daher ergeben, dass die Verhangung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von 7 Jahren gerechtfertigt und notwendig sei, um die vom Beschwerdefiihrer
ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu verhindern.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids Beschwerde. In dieser fUhrte er aus, dass
entgegen der Annahme der belangten Behdrde sehr wohl ein neuer Sachverhalt vorliege. Der Beschwerdeflhrer habe
seine Konvertierung im Vorverfahren nicht so ernst genommen und viele Dummbheiten begangen. Mittlerweile habe er
einen Entzug gemacht und sich viel intensiver mit dem christlichen Glauben auseinandergesetzt. Er gehe nun
regelmaRig in die Kirche und nehme an dem Programm der XXXX teil. Zur Erlassung des Einreiseverbotes fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, es sei ihm bewusst, dass er mit seinen strafbaren Handlungen Fehler gemacht habe, die er
auch bereue. Er habe sich fest vorgenommen, in Zukunft keine ,Dummbheiten” mehr zu begehen. Jedenfalls erscheine
die Dauer des verhangten Einreiseverbotes als unverhaltnismal3ig lange, weshalb unbedingt eine Herabsetzung
geboten sei.

Der Beschwerdeflhrer stellte abschlieBend die Antrage, den Bescheid zu beheben und an die belangte Behorde
zurtickzuverweisen oder seinen Asylantrag inhaltlich zu behandeln, ihm die Fllichtlingseigenschaft bzw. allenfalls
subsidiaren Schutz zuzuerkennen, allenfalls eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren, das
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Einreiseverbot aufzuheben, allenfalls das Einreiseverbot auf eine verhdltnismaRige Dauer zu verkirzen und eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren. Darlber hinaus erging der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 24. Juni 2020 (RK 29. Juni 2019), XXXX wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 §
15 StGB, 8 141 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von einer Woche, bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt.

Die belangte Behorde legte den Verfahrensakt samt der Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht am 7. Juli 2020

vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist iranischer Staatsangehériger. Er wurde in Teheran geboren und ist gesund und arbeitsfahig
(angefochtener Bescheid, Seite 22).

Der Beschwerdefihrer verfugt Uber Familienangehorige im Iran (angefochtener Bescheid, Seite 33).
Er ist seit seiner Antragsstellung am 24. Februar 2016 im Bundesgebiet aufhaltig (angefochtener Bescheid, Seite 3).

Der Beschwerdefuhrer wird im Rahmen der Grundversorgung versorgt (Auszug aus dem Grundversorgungssystem
vom 9. Juli 2020 2020).

Der Beschwerdefihrer verfiigt in Osterreich Gber keine Verwandten oder sonstige enge Kontakte in Osterreich
(angefochtener Bescheid Seite 23).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 7. September 2018 (RK 7. September 2018), XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 § 15 StGB u. 88 127, 129 (1) Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, davon 7
Monate bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt (angefochtener Bescheid, Seite 4 und Seite 23 sowie
Strafregisterauszug vom 9. Juli 2020).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 6. November 2018 (RK 6. November 2018), XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 88 127, 129 (1) Z 1, 130 (2) 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, bedingt,
Probezeit drei Jahre, verurteilt (angefochtener Bescheid, Seite 4 und Seite 23 sowie Strafregisterauszug vom 9. Juli
2020).

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 25. Mai 2019 (RK 28. Mai 2019), XXXX wurde der Beschwerdefihrer gemal3 §
15 StGB, § 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt (angefochtener Bescheid, Seite 4 und Seite 23
sowie Strafregisterauszug vom 9. Juli 2020).

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 24. Juni 2020 (RK 29. Juni 2019), XXXX wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 8
15 StGB, 8 141 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von einer Woche, bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt.

Ein auf einer Glaubensuberzeugung beruhender innerer Entschluss, sich vom Islam abzuwenden und dem
Christentum zuzuwenden bzw. danach zu leben, konnte nicht festgestellt werden (angefochtener Bescheid, Seite 23;
siehe auch die Beweiswurdigung).

Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers hat sich in Bezug auf die bereits im
vorangegangenen Asylverfahren behandelten Aspekte nicht gedndert. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in den Iran Drohungen oder Gewalthandlungen von staatlicher oder
privater Seite zu erwarten hatte. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass er in eine seine Existenz bedrohende
Notlage geriete.

In diesem Zusammenhang wird betreffend die maf3gebliche Situation im Iran folgendes festgestellt (vgl. bereits die
Landerfeststellungen im Bescheid der belangten Behérde):

Sicherheitslage

Den komplexen Verhéltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken (angefochtener Bescheid, Seite 27).

Latente Spannungen im Land haben wiederholt zu Kundgebungen geflihrt, besonders im Zusammenhang mit
(religiosen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei ist es in verschiedenen iranischen Stadten bisweilen zu
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gewaltsamen ZusammenstdRen zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und
Verletzte gefordert haben, wie beispielsweise Ende Dezember 2017 und im Januar 2018 (angefochtener Bescheid, Seite
27).

Das Risiko von Anschlagen besteht im ganzen Land. In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen,
unregelmallig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser Anschldgen vom November 2015
haben iranische Behdérden die allgemeinen Sicherheitsmalinahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber
auch in der Hauptstadt Teheran, erhéht. Im ganzen Land, besonders aulBerhalb von Teheran, kann es immer wieder zu
politisch motivierten Kundgebungen mit einem hohen Aufgebot an Sicherheitskréften kommen (angefochtener
Bescheid, Seite 27ff).

Sicherheitsbehorden

Die Regierung hat volle Kontrolle tber die Sicherheitskrafte und Gber den grof3ten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fur die innere Sicherheit und im Falle von
Protesten oder Aufstanden. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij Milizen unterstitzt
(angefochtener Bescheid, Seite 36).

Grundversorgung

Die Grundversorgung ist in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische Spendensystem beitragt.
Der Mindestlohn liegt bei ca. 14 Mio. IRR im Monat (ca. 97 Euro). Das durchschnittliche pro Kopf Einkommen liegt bei
ca. 388 Euro (angefochtener Bescheid, Seite 67).

Medizinische Versorgung

Im Gesundheitswesen zeigt sich ein Stadt-Land-Gefalle. Zwar ist es fast flaichendeckend - laut WHO haben 98% aller
Iraner Zugang zu arztlicher Versorgung (100% in Stadten, 95% auf dem Land), aber die Qualitdt schwankt. Die
spezialisierte, medizinische Versorgung ist in weiten Landesteilen medizinisch, hygienisch, technisch und
organisatorisch nicht auf der Héhe der Hauptstadt und nicht vergleichbar mit europaischem Standard. In Teheran ist
die medizinische Versorgung in allen Fachdisziplinen meist auf einem recht hohen Niveau mdoglich (angefochtener
Bescheid, Seite 71).

Seit der islamischen Revolution hat sich das iranische Gesundheitssystem konstant stark verbessert. Die iranische
Verfassung sichert jedem Staatsblrger das Recht zu, den jeweiligen hdchst erreichbaren Gesundheitszustand zu
genieRen. Die Verwirklichung dieses Zieles obliegt dem Ministerium fiir Gesundheit und medizinische Ausbildung. Jede
Provinz beheimatet mindestens eine medizinische Universitat. Neben dem zustandigen Ministerium und den
Universitaten gibt es auch Gesundheitsdienstleister des privaten Sektors und NGOs. Diese bedienen jedoch eher die
sekunddare und  tertidre  Versorgung, wahrend die  Primar-/Grundversorgung  (z.B. Impfungen,
Schwangerschaftsvorsorge) staatlich getragen wird. Notfallhilfe bei Natur- oder menschlich verursachten Katastrophen
wird durch den gut ausgestatteten und flachendeckend organisierten iranischen Roten Halbmond besorgt. In jedem
Bezirk gibt es Arzte sowie Kliniken, die dazu verpflichtet sind Notfille zu jeder Zeit aufzunehmen. In weniger
dringenden Fallen sollte der Patient zunachst sein Gesundheitscenter kontaktieren und einen Termin vereinbaren
(angefochtener Bescheid, Seite 71ff).

Zugang speziell fur Ruckkehrer

Alle iranischen Staatsburgerinnen inklusive Rickkehrende haben Anspruch auf grundlegende Gesundheitsleistungen
(PHC) sowie weitere Angebote (angefochtener Bescheid, Seite 74).

2. Beweiswurdigung:

Die einzelnen Feststellungen beruhen jeweils auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen unbestrittenen
(teilweise dislozierten) Feststellungen; es ergaben sich im nunmehrigen Verfahren keine Anhaltspunkte dafir, davon
abweichende Feststellungen zu treffen.

Die Feststellungen zu seinen strafgerichtlichen Verurteilungen und seiner Teilnahme an der Grundversorgung ergeben
sich (auch) aus einer Einsichtnahme in das Strafregister und das Grundversorgungsinformationssystem.

Die Feststellung, wonach sich an der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die
bereits im ersten Asylverfahren behandelten maRgeblichen Aspekte nichts geandert hat, beruht auf den im



angefochtenen Bescheid enthaltenen - und oben auszugsweise wiedergegebenen - Landerberichten zur Lage im Iran.
Auch dem Bundesverwaltungsgericht liegen keine Berichte bzw. Landerdokumente vor, die ein anderes Bild der im
vorliegenden Fall entscheidungsmalfigeblichen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers zeichnen wirden. Die
Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 14. Juni 2019 und wurden bereits als Feststellungen fiir den in Beschwerde gezogenen
Bescheid herangezogen. Der Beschwerdeflhrer ist diesen nicht substantiiert entgegengetreten.

Der vom Beschwerdefuhrer behauptete im Vergleich zum Erstverfahren nunmehrige ,ernsthafte” Glaubenswechsel
zum Christentum wurde von der belangten Behdrde zu Recht der glaubhafte Kern abgesprochen:

Dazu ist zunachst anzumerken, dass - wie von der belangten Behdérde in ihrer Beweiswurdigung auch dargestellt - der
Beschwerdefihrer bereits im Vorverfahren (sogar laut seinen eigenen Angaben) bewusst falsche Angaben in Bezug auf
seinen damals behaupteten Glaubenswechsel vor den Verwaltungsbehdrden getatigt hat (angefochtener Bescheid,
Seite 80: ,Auf konkrete Nachfrage des Richters gaben Sie dann an, dass Sie vor[r] dem BFA zu 100 % falsch[e] Angaben
gemacht hatten. Sie waren im Iran nie in einer Kirche gewesen. Aus der Not heraus etwas angeben zu mussen, hatten
Sie das angegeben, was alle anderen Asylwerber auch angeben. Dies hatte Sie lange belastet...... Sie hatten erst hier in
Osterreich den Kontakt zum Christentum gehabt, deshalb hitte Sie diese Liige auch so belastet.”) und u.a. auch aus
diesem Grund seinem behaupteten damaligen Glaubenswechsel vom Bundesverwaltungsgericht kein Glaube
geschenkt wurde (angefochtener Bescheid, Seite 81: ,Beweiswurdigend wurde in diesem Erkenntnis ausgefuhrt, dass
Sie nicht glaubwurdig darlegten, dass Sie in Osterreich zum christlichen Glauben gefunden héatten. Zudem [..] Ihre
Glaubwiirdigkeit durch unwahre Angaben massiv geschmalert war, stellte sich Ihr Vorbringen, in Osterreich die innere
Uberzeugung zum Christentum gefunden zu haben, als nicht glaubwiirdig dar. [..]).

Im nunmehrigen Verfahren fiihrt der Beschwerdefihrer - wie von der belangten Behorde in ihrer Beweiswirdigung
ebenfalls dargelegt - aus, er habe den im Vorverfahren behaupteten Glaubenswechsel nicht ernsthaft betrieben
(angefochtener Bescheid, Seite 82: ,lhr neuer Fluchtgrund ware eigentlich der alte, die Konvertierung zum
Christentum, der Unterschied ware nur, dass Sie damals alles nicht so ernst genommen hatten, und auch nicht
regelmaRig zur Kirche gegangen waren. Jetzt ware alles anders und Sie wirden regelmaRig die Kirche hier in der Nahe
besuchen.”) und bringt er damit letztlich (erneut) zum Ausdruck, dass er im gesamten Vorverfahren bewusst unrichtige

Angaben in Bezug auf seinen Glaubenswechsel getatigt hat.

Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die nunmehr
behauptete Ernsthaftigkeit seines Glaubenswechsels erneut in Zweifel zieht, zumal der Beschwerdefihrer dazu im
Zuge einer ausfuhrlichen Befragung durch die belangte Behorde nicht nur - wie von der belangten Behorde dargelegt
- widerspruchliche, sondern auch in Bezug auf sein Wissen zum Christentum lUckenhafte Angaben getatigt hat
(angefochtener Bescheid, Seite 82: , Auf konkrete Nachfrage gaben Sie an, dass Sie aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft ausgetreten waren, weil Sie Christ geworden wdren. Und auf die Frage, welcher
Glaubensgemeinschaft Sie nun angehoren wirden, gaben Sie an, dass Sie Christ waren. Auf nochmalige Nachfrage
gaben Sie an, dass Sie rom. katholisch waren. Der Glaubenskurs hatte damals in einer evangelischen Kirche
stattgefunden. Und auf nochmalige Nachfrage gaben Sie dann an, dass Sie sich fur die rém. katholische Gemeinschaft
entschieden hatten, weil die einzig nahe Kirche hier eine katholische Kirche ware. Auf die Frage, wann genau Sie dieser
Glaubensgemeinschaft beigetreten waren, gaben Sie an, dass Sie bis jetzt erst zwei Sitzungen in dieser Kirche gewesen
waren. Es ware eigentlich nur vorldufig, wenn Sie die weilRe Karte bekommen wirden oder wenn Sie sich privat
machen wirden (Anm. privat verziehen) kénnten, wirden Sie nach Wien zurickgehen, dort wirden Sie bereits eine
Kirche kennen und dort wirden Sie Mitglied werden und auch den Kurs dort machen. Die Frage, ob Sie offiziell einer
Glaubensgemeinschaft beigetreten waren, verneinten Sie dann, wie auch die Frage, ob Sie sich taufen haben lassen.
[..]. Auch die Frage zum Wissen Uber das Christentum beantworteten Sie llickenhaft. So konnten Sie weder die zwei
Teile der Bibel angeben, noch konnten Sie den Teil der Bibel nennen, welcher Uber das Leben Jesu erzahlen wirde.
Auch das erste und oberste Gebot der Christen konnten Sie nicht nennen. In Summe ergibt sich in Bezug auf lhr
Wissen zum Christentum ein ahnliches Bild wie in lhrem ersten Verfahren."”).

Insgesamt mangelt es dem neuen Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er sei nun ein neuer Mensch, der sich (nun
wirklich ernsthaft) dem Christentum zugewandt habe, an einem glaubhaften Kern.

3. Rechtliche Beurteilung:



zu Spruchpunkt A.l.

Gemal 8 16 Abs. 2 BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist (Z 1), ein Antrag
auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2)
oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird (Z 3), sowie einem
diesbeziglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom

Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Gemal 8 16 Abs. 4 BFA-VGist eine Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zuruickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Aufl3erlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z
2 FPG erlassen wurde, der die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit
einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der

Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

Gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden ist (Z 1) oder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) sowie der
Beschwerde gegen eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MalBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. § 38 VWGG gilt.

Daraus folgt, dass einer Beschwerde gegen - wie im vorliegenden Fall - die Zurlckweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz, die mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist oder bei welcher bereits eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung besteht, (automatisch) fir einen Zeitraum von einer Woche ab
Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht aufschiebende Wirkung zukommt. Nach Ablauf der Frist endet
die aufschiebende Wirkung, es sei denn, das Bundesverwaltungsgericht hat innerhalb der Frist mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung bis zum Ende des Verfahrens in der Hauptsache gewahrt.

Die genannten Vorschriften sehen jedoch weder ein Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung vor (die gerichtliche Uberpriifung hat vielmehr von Amts wegen stattzufinden), noch muss
das Verwaltungsgericht dariiber einen Beschluss fassen, dass die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt wird (siehe
dazu VWGH 21.02.2017, Fr 2016/18/0024).

Ausgehend davon kam dem BeschwerdefUhrer im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu, weshalb der Antrag spruchgemal zurlickzuweisen war.

zu Spruchpunkt A.ll.
zur ZurlUckweisung bzw. Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz

Im vorliegenden Fall wurde der vorliegende Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit der
Begrindung zurtick- bzw. abgewiesen, dass entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.

Gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber der Vorentscheidung weder die Rechtslage,
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).
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Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fiur die Beurteilung ihres Begehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist, so muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz fur das Verfahren
zukommt und an den die Prognose anknulpfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes
Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen entschiedener Sache gem 8 68 Abs 1 AVG zurlickzuweisen ist,
mit der Glaubwirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhalts ,beweiswirdigend”
auseinanderzusetzen (siehe dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 68, Rn 27ff (Stand 1.3.2018, rdb.at) mit zahlreichen

Judikaturnachweisen).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Im vorliegenden Fall wurde der urspringliche Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bereits mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Marz 2017, XXXX rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Darin
wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer seinen behaupteten Glaubenswechsel zum Christentum in Osterreich
nicht glaubhaft darlegen konnte.

Der nunmehr hier gegenstandliche (zweite) Asylantrag wurde vom BeschwerdefUhrer erneut mit seinem
Glaubenswechsel zum Christentum in Osterreich und damit mit dem bereits im Erstverfahren vorgebrachten
Fluchtgrund begriindet. Sachverhaltsandernd brachte er dazu lediglich vor, sein Glaubenswechsel sei - im Unterscheid
zum Erstverfahren - nunmehr ernsthaft.

Die belangte Behdrde hat sich mit dieser behaupteten Sachverhaltsanderung eingehend auseinandergesetzt und ihr -
wie in der Beweiswurdigung naher dargestellt - zu Recht den glaubhaften Kern abgesprochen.

Soweit der neuerliche Antrag des Beschwerdeflhrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes zu betrachten
ist, ist auszufuhren, dass auch im Hinblick auf das Refoulement-Verbot keine Anhaltspunkte erkennbar sind, wonach
die Rickfuhrung des Beschwerdeflhrers in den Iran zu einer Situation flihren wirde, die eine Verletzung von Art. 2
und 3 EMRK mit sich brachte.

Aus den Landerfeststellungen zum Iran ergeben sich keine Grinde fir die Annahme, dass jeder zurtckkehrende
Staatsburger der reellen Gefahr einer Gefahrdung gemall Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem
Rackfuhrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist. Der Beschwerdefihrer hat auch kein
substantiiertes Vorbringen dazu erstattet, dass seine Situation schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner seines
Heimatlandes Iran.

Da weder in der mafgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick sowohl auf jenen Sachverhalt, der in der Sphéare des
Beschwerdeflhrers gelegen ist, als auch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist - noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht
neuerlich meritorisch zu entscheiden ist.

Die belangte Behorde hat daher in Spruchpunkt I. den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Gewahrung des Status des Asylberechtigten zu Recht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.
Sofern sie den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewdhrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Spruchpunkt II. - entgegen ihren eigenen Ausflhrungen in der Begriindung - abgewiesen und nicht wie erforderlich
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat, war der Spruch des angefochtenen Bescheids dementsprechend
abzuandern.

Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Nichterteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG 2005:

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet
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noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist somit abzuweisen.
Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung:

52 FPG lautet auszugsweise:

"Rickkehrentscheidung

8 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.

(3)- ) [..]

(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden

nicht maoglich ist.
(100-(11) [..]"
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzuldssig ware.
(4)-(6)[.I"

Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flr unzuldssig
erklart wird, weil dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rackkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSig.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Was einen allfalligen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers betrifft, ist festzuhalten, dass keine
Verwandten des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet leben und er keine schitzenswerten familidren Verbindungen
hat. Eine ihm gegentber ergehende Ruckkehrentscheidung stellt demnach keinen Eingriff in sein Recht auf Achtung
des Familienlebens dar.

Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kdnnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des Beschwerdefihrers
eingreifen.

Dazu ist auszufthren, dass sich der Beschwerdeflhrer seit zumindest 24. Februar 2016 im Bundesgebiet aufhalt.
Wahrend dieser Zeit fiihrte der Beschwerdefiihrer bereits ein inhaltliches Asylverfahren. Uber seinen ersten Antrag auf
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internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Marz 2017, XXXX rechtskraftig
negativ entschieden und ihm gegenuber eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Seinen weiteren Aufenthalt bis zum
Entscheidungszeitpunkt vermochte er nur dadurch zu legalisieren, indem er am 27. Mai 2020 einen neuerlichen,
unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Die Schutzwiirdigkeit seines Privatlebens in Osterreich ist
aufgrund des Umstands, dass er wahrend seines kurzen Aufenthalts bereits zwei Antrage auf internationalen Schutz in
Osterreich stellte, nur in geringem MaRe gegeben. Auch der Verfassungsgerichtshof vertritt die Ansicht, ein allein
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kénne
keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken, zumal eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde (VfSlg. 19.086/2010 mwH).

Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer nicht selbsterhaltungsfahig ist, sondern derzeit von der Grundversorgung
lebt.

Auch hat er seine Zeit in Osterreich in keiner Weise fiir eine Integration genutzt. Der Beschwerdefiihrer ist vielmehr im
Laufe seines Aufenthaltes vier Mal strafgerichtlich nach den Bestimmungen des Strafgesetzbuches verurteilt worden,
sodass der Beschwerdefiihrer eine Missachtung der osterreichischen Rechtsordnung an den Tag legte. In Anbetracht
der strafgerichtlichen Verurteilungen kann von einer lediglich aufgrund der Aufenthaltsdauer begrindeten
besonderen sozialen Verfestigung keinesfalls gesprochen werden und auch keine positive Prognose getroffen werden.
Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die Integration eines Fremden wesentliche
soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt (vgl. etwas VwWGH 19.11.2003,
2002/21/0181 mwN).

Der Beschwerdefliihrer wurde am 7. September 2018 wegen des versuchten Vergehens des Diebstahls durch Einbruch
oder mit Waffen zu 10 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt, wovon ein Teil von sieben Monaten bedingt nachgesehen

wurde.

Am 6. November 2018 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten bedingt verurteilt.

Am 25. Mai 2019 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Monaten verurteilt.

Zuletzt wurde der Beschwerdefuihrer am 24. Juni 2020 wegen des Vergehens der Entwendung zu einer Freiheitsstrafe
von einer Woche bedingt verurteilt worden.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Vermogensdelikten stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz
und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten
Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in Ansehung der auf Grund des personlichen
Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann daher eine Gefdhrdung von o&ffentlichen Interessen,
insbesondere an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden
(vgl. VWGH vom 19.05.2004, ZI.2001/18/0074). Auch die vom Beschwerdefihrer begangenen Vergehen bzw.
Verbrechen stellen ein die o&ffentliche Sicherheit besonders schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes
Fehlverhalten dar (VWGH vom 23.03.1992, ZI. 92/17/0044 und vom 10.12.2008, ZI. 2008/22/0568).

Auch hat der Beschwerdefihrer im Gegensatz zum Bundesgebiet starkere Anknupfungspunkte zum Herkunftsland
Iran, zumal er mit den kulturellen Gepflogenheiten vertraut ist und seine Familie dort aufhaltig ist. Der
Beschwerdefiihrer verflgt im Iran auch zweifellos Uber die besseren Sprachkenntnisse im Vergleich zum
Bundesgebiet. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer von seinem Kulturkreis derart
entfernt ware, dass er sich bei einer Ruckkehr in den Iran nicht mehr zurechtfinden wirde. Unzumutbare Harten
vermag das Bundesverwaltungsgericht in einer Rickkehr des gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefiihrers

mittleren Alters in seinen Herkunftsstaat aus diesem Grund nicht zu erkennen.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmalligen Aufenthalts des

Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich Gberwiegt. Die
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Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung im Recht des Beschwerdefihrers
auf Achtung seines Privatlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des Bescheids ist damit abzuweisen.

Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Iran:
Die diesbezlglich mageblichen Bestimmungen des FPG lauten:

"Abschiebung

8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

2)-(N L]

[...]

Verbot der Abschiebung

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

[.I"
Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemal38 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung

gemal’ 8 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden wadre. Dies entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Ein dementsprechender Sachverhalt
wurde bereits mit dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2018 rechtskraftig verneint.
Weitere einschlagige Vorbringen wurden mit dem gegenstandlichen Folgeantrag nicht erstattet; auch die von der
belangten Behdrde angefiuhrten Landerfeststellungen lassen nicht auf solche Bedrohungen schlieBen. Wie in der
Begrindung zur Zuruckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache aufgezeigt, liegt
ein solcher weiterhin nicht vor.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestinde eine innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des 8 3 AsylG 2005. Das Vorliegen
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eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde ebenso mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Marz
2017, XXXX rechtskraftig aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefuhrers rechtskraftig verneint.
Diesbeziiglich maRgebliche Anderungen des Sachverhalts haben sich - weder in der Person des Beschwerdefihrers
noch in der allgemeinen Lage im Iran - ergeben.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach8 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht im vorliegenden Fall nicht.

Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Iran ist daher zuldssig, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt V.
des Bescheids der belangten Behérde ebenso abzuweisen war.

Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Frist fur die freiwillige Ausreise:

Bei Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache ist gemal3 8 55 Abs. 1a FPG
2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers festzusetzen. Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheids wurde damit zu Recht getroffen.

Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Erlassung eines Einreiseverbots:
8 53 Abs. 1 und 2 FPG lauten:
"Einreiseverbot

8§ 53 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzuweisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[]

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.

ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

[...]

Der Beschwerdeflihrer wurde in einem Zeitraum von weniger als zwei Jahren vier Mal wegen (zum Teil auch schweren)

Vermogensdelikten verurteilt. Die letzte Verurteilung war am 24. Juni 2020.
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Die Zahl der begangenen Straftaten sowie der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer trotz Verurteilung erneut wegen
Vermogensdelikten (in  offener Probezeit) verurteilt wurde, zeigt, dass das personliche Verhalten des
Beschwerdefihrers eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers kann eine Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen,
insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als gegeben angenommen werden
(vgl. VwGH 19.05.2004, 2001/18/0074).

Dazu kann auf die bei der Ruckkehrentscheidung vorgenommene Gefdhrdungsprognose verwiesen werden.
Festzuhalten ist jedoch auch noch, dass der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde zwar schreibt, dass er seine Taten
bereut, die Straftaten jedoch noch nicht lange zurtickliegen, weshalb der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz

anzusehen ist, um von einem Wegfall der Gefahrdung sprechen zu kénnen.

Es ist der belangten Behorde daher nicht entgegenzutreten, wenn diese anfuhrt, dass angesichts der Verurteilungen
bzw. des der Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers die Tatbestandsvorrausetzungen
des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG (Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten) erf(llt sind

und dieses Verhalten eine schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Den - nicht gewichtigen - persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
steht somit das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Eigentumsdelikten und das &ffentliche Interesse an der

Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber.

Die Abwagung der personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise schlagt aufgrund seines schwerwiegenden Fehlverhaltens und seiner
mangelnden Bereitschaft Normen zu befolgen zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des 6ffentlichen
Interesses aus. Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines

Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismal3ig angesehen werden.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflhrers ist somit unbestritten den Grundinteressen der oOffentlichen
Ordnung und Sicherheit massiv zuwidergelaufen und es kann auch die Zukunftsprognose nicht positiv ausfallen und
kénnen weitere strafbare Handlungen der geschilderten Art in Hinkunft nicht ausgeschlossen werden, weshalb die
Verhdngung eines auf die Dauer von sieben Jahren befristeten Einreiseverbotes angemessen ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des gegenstandlichen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisen.
Zzum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemal3 § 24 Abs. 4
VwGVG die Durchfihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht entgegenstehen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen und von der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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