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W140 2162884-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 02.06.2020, Zahl: XXXX , zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaRR § 28 Abs. 2 Z. 1 VwGVGiVm § 68 Abs. 1 AVG, 88 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005,8 9 BFA-VG
und §8 52 und 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang

1.1. Erstes Verfahren
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Der Beschwerdefiihrer (BF), ein afghanischer Staatsangehériger, reiste illegal in die Republik Osterreich ein und stellte
am 11.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er bei seiner Erstbefragung am 12.07.2016 angab,
afghanischer Staatsangehdriger, Hazara und schiitischer Moslem zu sein. Geboren sei er in Maidan Wardak,
Afghanistan. Als Kind ware er jedoch mit den Eltern in den Iran gegangen. Als Fluchtgrund gab der BF an, dass sein
Vater und Bruder in Afghanistan verschollen waren. Seine Familie habe dort Feinde. In den Iran kénne er nicht zurtck,

weil er dann im Syrienkrieg kdmpfen musse.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 16.05.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. In der Folge sagte er betreffend seine
Fluchtgriinde zusammengefasst aus, dass es zwischen seiner Familie und der paschtunischen Familie der zweiten Frau
seines Grolvaters Grundstulcksstreitigkeiten gegeben hatte, weshalb er mit seinen Eltern vor 18 Jahren in den Iran
gefllichtet ware. Der Vater und der Bruder wdren vor acht oder neun Jahren nach Afghanistan zurlckgekehrt, um sich
um die Grundstucke zu kimmern, allerdings waren sie verschollen. Da die feindliche Familie dahinterstecken kénnte,

habe auch der BF Angst, nach Afghanistan zurlckzukehren.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 09.06.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemalRR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
GemalR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemafs
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal8 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen. Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemadR§ 46
FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
des Beschwerdefiihrers gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV.). Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

Wahrend des laufenden Asyl- bzw. Beschwerdeverfahrens wurde der BF im Bundesgebiet wiederholt straffallig:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , Zahl: XXXX , wurde der BF erstmals wegen Suchtgifthandels zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt, wobei ihm die verhangte Freiheitsstrafe zur Ganze bedingt nachgesehen

wurde.

Mit Urteil XXXX vom 05.08.2019 Zahl: XXXX , wurde der BF erneut wegen Suchtgiftverkaufes zu einer Freiheitsstrafe von
neun Monaten verurteilt, wobei ihm ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von sechs Monaten bedingt nachgesehen
wurde. Die Probezeit der in der Erstverurteilung bedingt nachgesehenen Strafe wurde auf finf Jahre verlangert.

Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am 16.10.2019 wurde der BF mit Bescheid des BFA vom 01.10.2019 in
Schubhaft genommen.

Am 31.03.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.04.2020, ZI. W241 2162884-1/30E, wurde die Beschwerde
gemall 88 3, 8, 10 und 57 Asylgesetz 2005 sowie 88 52 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegrindet
abgewiesen.Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in den Entscheidungsgrinden des Erkenntnisses u.a. aus:

.l. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben irregular
in Osterreich ein und stellte am 11.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13
Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2. In seiner Erstbefragung am 12.07.2016 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF im Beisein
eines Dolmetsch flr die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an: Er sei Hazara, schiitischer Moslem und
afghanischer Staatsburger. Geboren sei er in Maidan Wardak, Afghanistan, als Kind ware er jedoch mit den Eltern in
den Iran gegangen. Vor ca. vier Monaten sei er vom lIran Uber die Turkei, Bulgarien, Serbien und Ungarn nach
Osterreich gereist. Als Fluchtgrund gab der BF an, dass sein Vater und Bruder in Afghanistan verschollen wéren. Seine
Familie habe dort Feinde. In den Iran kdnne er nicht zurick, weil er dann im Syrienkrieg kampfen musse.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 16.05.2017 vor dem BFA, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari, machte der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

BF zuerst Angaben zu seinen persénlichen Verhéltnissen und seinen Integrationsbemiihungen in Osterreich. In der
Folge sagte er betreffend seine Fluchtgrinde zusammengefasst aus, dass es zwischen seiner Familie und der
paschtunischen Familie der zweiten Frau seines GroRvaters Grundsticksstreitigkeiten gegeben hatte, weshalb er mit
seinen Eltern vor 18 Jahren in den Iran geflichtet ware. Der Vater und der Bruder waren vor acht oder neun Jahren
nach Afghanistan zurtckgekehrt, um sich um die Grundstticke zu kimmern, allerdings waren sie verschollen. Da die
feindliche Familie dahinterstecken kénnte, habe auch der BF Angst, nach Afghanistan zurlckzukehren. AbschlieRend
legte der BF verschiedene arztliche Unterlagen und einen Antrag auf Férderung fir mobile Pflege und Betreuung vom
18.04.2017 vor.

1.4. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 09.06.2017 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den
Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt 1l.) und verband diese
Entscheidung in Spruchpunkt Ill. gemadR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR
§ 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal® 46
FPG zulassig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fiir die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur
Person des BF und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des
BF betreffend eine Verfolgung seiner Person in Afghanistan sei nicht glaubhaft. Er habe keine Verfolgung im Sinne des
AsylG glaubhaft gemacht und es bestiinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine Abschiebung des BF nach
Afghanistan. Im Falle der Rickkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen
wirde. Der BF erfllle nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG, der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der
kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen.
Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit
einer Abschiebung des BF nach Afghanistan. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55
FPG, da besondere Umsténde, die der BF bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu berlcksichtigen habe,
nicht gegeben seien. Beweiswirdigend flhrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass der BF bezlglich seiner
behaupteten Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehorigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse - im
Gegensatz zu seinem Fluchtvorbringen - glaubwirdig ware. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren
glaubhaft, weil sie verlasslichen, seridsen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig
und widerspruchsfrei sei. Das Vorbringen des BF betreffend die Ereignisse im Iran kénne aufgrund seiner afghanischen
Staatsangehorigkeit aulRer Betracht bleiben. Die angebliche Mdéglichkeit einer Bedrohung durch eine paschtunische
Familie in Afghanistan waren von ihm nur vage und oberflachlich und somit nicht glaubhaft geschildert worden. In der
rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass die Begrindung des Antrages keine Deckung in der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) finde. Subsididrer Schutz wurde ihm nicht zuerkannt, da im Falle einer Rickkehr des BF in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
GFK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt oder im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes aufgrund der derzeitigen, allgemeinen Lage in Afghanistan nicht
drohe. Auch wenn ein bestehendes soziales Netz in Kabul nicht festgestellt werden hatte konnen, sei dem BF auch
ohne Anknipfungspunkte eine Niederlassung in Kabul moglich, da er erwachsen, gesund und erwerbsfahig sei, sodass
er in Kabul selbststandig durch die Austbung einer Erwerbstatigkeit aus eigenen Kraften fur die Deckung der
grundlegendsten BedUrfnisse aufkommen kénne.

1.5. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben vom 22.06.2017 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde beim BVwG ein und beantragte die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung. In der
Beschwerdebegrindung wurde die Beweiswirdigung des BFA kritisiert und auf die schlechte Sicherheitslage in
Afghanistan verwiesen.

1.6. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 29.06.2017 beim BVwG ein und wurde am 30.10.2019 der
nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.
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1.7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , Zahl: XXXX , wurde der BF erstmals wegen Suchtgifthandels zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt, wobei ihm die verhangte Freiheitsstrafe zur Ganze bedingt
nachgesehen wurde.

1.8. Mit handschriftlichem Schreiben vom 05.07.2019 wiederholte der BF seine Fluchtgrinde und brachte vor, dass er
lange heroinabhangig gewesen wdre und aktuell eine Drogentherapie absolviere. Er leide auch an epileptischen
Anfallen und habe psychische Beschwerden.

1.9. Mit Urteil des XXXX vom 05.08.2019 Zahl: XXXX , wurde der BF erneut wegen Suchtgiftverkaufes zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt, wobei ihm ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bedingt nachgesehen wurde. Die Probezeit der in der Erstverurteilung bedingt nachgesehenen Strafe wurde auf funf
Jahre verlangert. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am 16.10.2019 wurde der BF mit Bescheid des BFA vom
01.10.2019 in Schubhaft genommen.

1.10. In der Folge wurden durch den amtsarztlichen Dienst des PAZ XXXX medizinische Unterlagen und ein
amtsarztliches Gutachten vom 20.02.2020 Ubermittelt. Aus diesem Gutachten geht hervor, dass beim BF weder
psychische Erkrankungen vorliegen wirden, noch befinde er sich in einer Drogenersatztherapie. Es wirden auch seit
Oktober 2019 keine Hinweise auf Krampfanfalle aus dem epileptischen Formenkreis bestehen. Der BF sei haft- und

einvernahmefahig.

1.11. Das BVwG fluhrte am 31.03.2020 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Dari durch, zu der der BF im Beisein seines gewillkirten Vertreters personlich erschien. Die belangte Behorde
verzichtete auf eine Teilnahme an der Verhandlung. Der BF machte Angaben zu seinem Gesundheitszustand, seinen
personlichen Verhaltnissen sowie zu der ihm angeblich drohenden Gefahr durch eine paschtunische Familie in

Afghanistan.
II. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweis erhoben durch:

. Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschriften der

Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA sowie die Beschwerde

i Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstbehérdlichen Verfahren (Auszug

aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation)
i Einvernahme des BF im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem BYwG am 31.03.2020

. Einsicht in das amtsarztliche Gutachten vom 20.02.2020, die medizinischen Unterlagen und die vom BF

vorgelegten Schriftsticke
. Einsichtnahme in folgende vom BVwG zusatzlich eingebrachte Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF:

o) Berichte Uber die allgemeine Lage im Herkunftsstaat (Zusammenfassung des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation vom 13.11.2019)

o) Sicherheitslage in der Heimatprovinz Maidan-Wardak

o Auszug aus der Analyse der Staatendokumentation zu: ,Afghanistan - Informationen zu sozio6konomischen

Faktoren in der Provinz Herat auf Basis von Interviews im Zeitraum November 2018 bis Janner 2019"
o) Feststellungen zur Lage in der Stadt Mazar-e Sharif
o) Auszug zu den ethnischen Minderheiten in Afghanistan (Hazara)

0 Auszug aus einer Anfragebeantwortung zur Situation fir Afghanen, die ihr ganzes Leben im Iran verbracht haben

und nach Afghanistan kommen
o EASO-Zusammenfassung vom April 2019 zu den Stadten Kabul, Mazar-e-Sharif und Herat

o Ecoi.net-Themendossier zu Afghanistan: Uberblick tiber die Sicherheitslage in Afghanistan vom November 2019



o) Ecoi.net-Themendossier zu Afghanistan: Sicherheitslage und soziodkonomische Lage in Herat und Mazar-e
Scharif, 15.01.2020

o eine Anfragebeantwortung betreffend die Verfligbarkeit von Behandlungen und Medikamenten von psychischen
Erkrankungen.

Il. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Folgende Feststellungen werden aufgrund des glaubhaft gemachten Sachverhaltes getroffen: 3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX, ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan,
Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zum schiitischen Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari,
er spricht auch etwas Deutsch. Der BF ist ledig und stammt aus der Provinz Maidan Wardak. Im Alter von sechs Jahren
ist er mit seinen Eltern und Geschwistern in den Iran gegangen, wo er sich ca. achtzehn Jahre bis zu seiner Ausreise
nach Osterreich aufhielt. Seine Mutter ist bereits verstorben, der Aufenthaltsort seines Vaters und Bruders ist
unbekannt. Seine Schwester ist mit ihrer Familie in XXXX wohnhaft, sie hat dort einen eigenen Frisér-und
Kosmetiksalon. Ferner hat der BF noch Cousins und Cousinen in Deutschland, die Cousins sind im Import/Export-
Geschaft tatig. Der BF hat acht Jahre eine Schule besucht und in der Folge als Autolackierer gearbeitet. Laut Angaben
des BF besteht zu seiner Schwester in XXXX , die ihn finanziell unterstitzt, Kontakt. Zu seinen Cousins in Deutschland
hatte er zum letzten Mal vor ca. zwei Jahren telefoniert. Aktuell hat er keine Telefonnummern dieser Verwandten, laut
seinen Angaben ist es ihm jedoch mdoglich, Uber seine Schwester mit diesen Kontakt aufzunehmen. Die finanzielle Lage

der in Europa aufhéltigen Verwandten wurde vom BF als gut bezeichnet.

3.1.2. Der BF ist jung und mannlich. Der BF hat Asthma und leidet an Nierenschmerzen. Ihm wurden aktuell ein
entzindungshemmendes Medikament, ein Antidepressivum, ein Schlafmittel und ein Nasenspray verschrieben. Laut
Gutachten vom 20.02.2020 haben sich keine Hinweise auf lebensbedrohende oder schwerwiegende Krankheiten

ergeben, insbesondere nicht auf die von ihm behaupteten epileptischen Anfalle oder psychische Beschwerden.

3.1.3. Der BF wurde in der Provinz Maidan Wardak in Afghanistan geboren, seine Eltern haben mit ihm als
Sechsjahriger Afghanistan verlassen und sind in den Iran gegangen. Anfang 2016 begab sich der BF Uber die Turkei,
Bulgarien, Serbien und Ungarn nach Osterreich, wo er am 11.07.2016 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

3.1.4. Der BF hélt sich seit Juli 2016 in Osterreich auf und verfiigt Gber rudimentdre Deutschkenntnisse. Er ist nicht
selbsterhaltungsfahig, erledigt aktuell Hausarbeiten in der Schubhaft und hat in Osterreich keine Verwandten. Mit
Urteil des XXXX vom XXXX , Zahl: XXXX , wurde der BF erstmals wegen Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von
zehn Monaten verurteilt, wobei ihm die verhangte Freiheitsstrafe zur Ganze bedingt nachgesehen wurde. Mit Urteil
des XXXX vom 05.08.2019 Zahl: XXXX , wurde der BF erneut wegen Suchtgiftverkaufes zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten verurteilt, wobei ihm ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von sechs Monaten bedingt nachgesehen wurde.
Die Probezeit der in der Erstverurteilung bedingt nachgesehenen Strafe wurde auf finf Jahre verlangert.

3.2. Zu den Fluchtgrinden des BF: Der BF hat sein Vorbringen, dass er in Afghanistan einer Bedrohung durch eine
paschtunische Familie ausgesetzt ware, nicht glaubhaft gemacht. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem BF
wegen seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara bzw. zur schiitischen Religion bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan konkret und individuell physische und/oder psychische Gewalt droht. Ebenso wenig kann festgestellt
werden, dass jeder Angehorige der Volksgruppe der Hazara bzw. der schiitischen Religion in Afghanistan physischer
und/oder psychischer Gewalt ausgesetzt ist. Weiters ist weder der BF auf Grund der Tatsache, dass er sich mehrere
Jahre seines Lebens im Iran sowie zuletzt in Europa aufgehalten und hier eine ,westliche Wertehaltung” kennengelernt
hat, noch ist jeder afghanische Staatsangehdrige, der aus dem Iran oder aus Europa nach Afghanistan zurlickkehrt, in
Afghanistan allein aus diesem Grund zwangslaufig physischer und/oder psychischer Gewalt ausgesetzt. Der BF wurde
nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat niemals inhaftiert, ist nicht vorbestraft und hatte mit den Behdrden
seines Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit noch
sonst irgendwelche Probleme. Der BF war nie politisch tatig und gehorte nie einer politischen Partei an. Der BF verliel3
den Iran aufgrund der schwierigen Lebensbedingungen fiir dort aufhaltige Afghanen, insbesondere schiitische Hazara.

3.3. Zu einer moglichen Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat:



3.3.1. Es konnte vom BF nicht glaubhaft vermittelt werden, dass er im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer
Verfolgung aus asylrelevanten Griinden ausgesetzt ware.

3.3.2. Der BF ist im erwerbsfahigen Alter und mannlich. Dass sein allgemeiner Gesundheitszustand erheblich
beeintrachtigt ware, hat sich - laut amtsarztlichem Gutachten vom 20.02.2020 - im Verfahren nicht ergeben.

3.3.3. Eine Ruckkehr des BF in die Herkunftsprovinz der Eltern Maidan Wardak scheidet aus, weil ihm dort aufgrund
der vorherrschenden Sicherheitslage ein Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit drohen wirde, zumal die
Erreichbarkeit der Provinz (etwa von Kabul aus) auf sicherem Weg nicht gewahrleistet werden kann. Dem BF ist es aber
moglich und zumutbar, sich stattdessen in Mazar-e Sharif oder Herat niederzulassen. Er ist mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates - so wurde er von seinen Eltern nach afghanischen Sitten erzogen - und
einer in Afghanistan gesprochenen Sprache (Dari) vertraut. Er ist in einem afghanischen Familienverband
aufgewachsen und hat acht Jahre lang eine Schule besucht. Danach hat er als Autolackierer gearbeitet. Der BF lebte
bisher nicht in Mazar-e Sharif oder Herat, und es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF dort Uber familidre oder
soziale Anknupfungspunkte verfugt. Allerdings kann er auf die Unterstitzung seiner Angehdrigen, zu denen teilweise
Kontakt besteht, zurtickgreifen, welche in Europa leben und deren Lebensunterhalt gesichert ist. So hat ihn auch
bisher seine in XXXX aufhaltige, berufstatige Schwester finanziell geholfen, zu seinen Cousins in Deutschland, die als
Handler tatig sind, kann er Uber seine Schwester Kontakt aufnehmen. Dem BF ist aus eigenem und mit Hilfe dieser
Angehorigen der Aufbau einer Existenzgrundlage in Mazar-e Sharif oder Herat moglich. Der BF kann seine Existenz in
Mazar-e Sharif oder Herat - zumindest anfanglich - mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten sichern. Zusatzlich besteht die
Moglichkeit, dass ihm seine in Europa aufhéltigen, finanziell gut situierten Verwandten - zumindest zu Beginn als
Starthilfe - finanzielle Unterstitzung zukommen lassen. Auch kann der BF Rulckkehrunterstitzung in Anspruch
nehmen und damit eine weitere finanzielle Hilfe erhalten. Als alleinstehender, nicht schwer erkrankter und
leistungsfahiger Mann im berufsfahigen Alter samt Berufserfahrung als Autolackierer ohne festgestellten besonderen
Schutzbedarf liefe der BF auch nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung
sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

3.3.4. Der BF kann die Stadte Mazar-e Sharif und Herat - Gber Kabul - von Osterreich aus sicher mit dem Flugzeug
erreichen.

3.4. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF: Aufgrund der in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG zusatzlich in das
Verfahren eingefuhrten aktuellen Erkenntnisquellen werden folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zum
Herkunftsstaat des BF getroffen:

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zu Afghanistan (,Gesamtaktualisierung
am 13.11.2019", Schreibfehler teilweise korrigiert):

(-..)
3.4.6. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 02.04.2020, 15:00
Uhr, 10.996 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 158 Todesfalle; in Afghanistan wurden
zu diesem Zeitpunkt 239 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei funf
diesbezligliche Todesfélle bestatigt wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaBnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

4. Beweiswirdigung

Der Beweiswurdigung liegen folgende maligebende Erwdgungen zugrunde: Der Verfahrensgang ergibt sich aus den
zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und des BVwG.

4.1. Zur Person des BF: Die Feststellungen zur Identitdt des BF (Name und Geburtsdatum) ergeben sich aus seinen



diesbeziglich  konsistenten, Ubereinstimmenden und nachvollziehbaren Angaben vor dem BFA, im
Beschwerdeverfahren sowie in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG. Die Feststellungen zur
Staatsangehdrigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den
Lebensumstanden des BF stltzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA
und im Beschwerdeverfahren sowie in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG und auf die Kenntnis und
Verwendung der Sprache Dari. Die Identitat des BF steht mit fir das Verfahren ausreichender Sicherheit fest. Die
Feststellungen betreffend die Aufenthaltsorte seiner Angehodrigen und derer Lebensumstdnde beruhen auf den
gleichbleibenden Angaben des BF. Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und Tatigkeit als Autolackierer beruhen
auf seinen eigenen, unbestrittenen Angaben.

4.2. Zu den Fluchtgrinden des BF: Die Feststellungen zu den Grinden des BF flir das Verlassen seines Heimatstaates
stltzen sich auf die von ihm vor dem BFA und im Beschwerdeverfahren sowie in der miindlichen Verhandlung vor dem
BVWG getroffenen Aussagen. Als fluchtauslésendes Ereignis brachte der BF im Verfahren vor, dass es
GrundstUcksstreitigkeiten mit einer paschtunischen Familie - Angehdrige der zweiten Frau des Grofl3vaters - gegeben
hatte. Sein Vater und sein Bruder waren in Afghanistan verschollen, die gegnerische Familie kénnte dafur
verantwortlich sein, weshalb auch der BF dort in Gefahr sei. In den Iran kdnne er ebenfalls nicht zurlck, da ihm dort
drohe, in den Syrienkrieg geschickt zu werden.

4.2.1. Soweit der BF ihm widerfahrene Ereignisse im Iran als Grund fir seine Flucht aus diesem Land angibt - konkret
die Gefahr, nach Syrien geschickt zu werden -, ist dazu festzuhalten, dass dieses Vorbringen, das sich auf den Iran
bezieht, fur die vorliegend zu I6sende Rechtsfrage, ob dem BF in seinem Herkunftsstaat Afghanistan eine Verfolgung
gemal der in der GFK aufgezahlten Grinde droht, nicht relevant ist.

4.2.2. Bezliglich der Behauptungen des BF, in Afghanistan drohe ihm Gefahr durch eine paschtunische Familie, ist
auszufihren, dass diese Verfolgungsgrinde weder bewiesen noch ausreichend belegt worden sind. Daher ist zur
Beurteilung, ob die Verfolgungsgriinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwirdigkeit
des BF und das Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen. Die Beurteilung der persénlichen Glaubwurdigkeit des
BF hat vor allem zu berlcksichtigen, ob dieser auRerhalb des unmittelbaren Vortrags zu seinen Fluchtgriinden die
Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in § 15 AsylG normierten Mitwirkungspflichten gemaR § 18 Abs. 2
AsylG und die sonstige Mitwirkung des BF im Verfahren zu berucksichtigen. Im Falle des BF ist festzuhalten, dass dieser
nicht glaubhaft vermitteln konnte, in Afghanistan einer Verfolgung durch die Familie der zweiten Ehefrau seines
Grol3vaters ausgesetzt zu sein. Die Angaben des BF erschopfen sich bezlglich einer mdglichen Bedrohungssituation in
reinen Spekulationen, zumal die Grundstucksstreitigkeiten vor Uber 20 Jahren stattgefunden haben sollen und somit
kein zeitlicher Zusammenhang mit der Fluchtbewegung des BF zu erkennen ist. Auch ist das Vorbringen, die
gegnerische Familie habe etwas mit dem Verschwinden des Vaters und Bruders vor acht oder neun Jahren zu tun, vage
sowie oberflachlich und stellt ebenfalls nur eine in den Raum gestellte Mutmalung des BF dar. Die Beflrchtung des BF,
aktuell von Mitgliedern der paschtunischen Familie in den GroRstadten Afghanistans bzw. landesweit gesucht und
gefunden zu werden, ist nicht nachvollziehbar, zumal es als unwahrscheinlich anzusehen ist, dass die Familie den
Aufwand betreiben bzw. Uber die Mittel verfigen wirde, den BF in GroRstadten wie Mazar-e Sharif oder Herat
aufzuspuren. Die diesbezlglichen Beflrchtungen des BF blieben vage Vermutungen, eine konkrete Erklarung,
inwiefern es der verfeindeten Familie mdglich sein sollte, den BF in ganz Afghanistan zu finden, obwohl die
fluchtauslésenden Ereignisse bereits mehr als 20 Jahre zurlickliegen und der gewahlte Aufenthaltsort des BF in
Afghanistan nach einer Rickkehr den Mitgliedern der Familie nicht bekannt sein wirde, blieb der BF schuldig. Die
allgemein gehaltene und abstrakte Behauptung, der verfeindete Stiefonkel arbeite mit der Polizei zusammen, reicht
nicht, um von einer konkreten Gefahrdungslage fur den BF in Afghanistan auszugehen. Dem BF steht in jedem Fall eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung. DarUber hinaus stellt die geschilderte Bedrohung durch eine
paschtunische Familie eine Verfolgung durch Private dar, weshalb es hier Uberdies an einem ausreichenden

Zusammenhang mit einem Konventionsgrund fehlt.

4.2.3. Hinsichtlich zur behaupteten Verfolgung des BF durch Paschtunen aufgrund seiner Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Hazara und der schiitischen Glaubensrichtung des Islams in Afghanistan wird auf die Ausfihrungen
zur rechtlichen Beurteilung verwiesen. Auch haben sich keine Hinweise ergeben, dass dem BF (individuell) in
Afghanistan aufgrund seines mehrjahrigen Aufenthalts im Iran und in Europa sowie einer hier erfahrenen ,westlichen
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Wertehaltung” eine konkret gegen ihn gerichtete physische und/oder psychische Gewalt oder andere erhebliche
Eingriffe drohen kénnten. Hinsichtlich einer mdéglichen Gruppenverfolgung von Ruckkehrern aus dem Ausland in
Afghanistan wird ebenfalls auf die Ausfihrungen zur rechtlichen Beurteilung verwiesen.

4.2.4. Der Ermittlungspflicht des BFA steht eine Mitwirkungspflicht des BF gegenuber. Der VWGH hat in standiger
Judikatur erkannt, dass es fur die Glaubhaftmachung der Angaben erforderlich ist, dass der BF die fur die ihm
drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert, und dass diese
Grinde objektivierbar sind, wobei zur Erflillung des Tatbestandsmerkmals des ,Glaubhaft-Seins” der Aussage des
Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt. Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles
darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen und fir eine Asylgewdhrung spricht und diesbezlglich
konkrete Umstande anzufuhren, die objektive Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern.
Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 11.11.1991, 91/12/0143, VwWGH 13.04.1988,
86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten
Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (u.a. VWGH 26.06.2997, 95/18/1291, VWGH 17.07.1997,97/18/0336, VWGH 05.04.1995, 93/180289). Die
Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis
sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann. Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der
allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaRnahmen vor,
um einerseits der Verpflichtung nach § 37 AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem
solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die Verwertung
allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des
Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen. Es entspricht der standigen
Judikatur des VwWGH, wenn Griinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates geflhrt haben, im
Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen
Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen -
unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650). Da dies auf das Vorbringen des BF zutrifft, konnte der BF eine begriindete,
asylrelevante Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft machen. Von weiteren Erhebungen im Herkunftsland konnte
daher Abstand genommen werden. Da weitere Fluchtgrinde weder behauptet wurden, noch von Amts wegen
hervorgekommen sind, konnte eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

4.3. Zu einer moglichen Ruckkehr des BF in den Herkunftsstaat: Die Feststellungen, dass der BF nicht schwer erkrankt
und arbeitsfahig ist, stltzen sich auf das amtsarztliche Gutachten vom 20.02.2020 und die Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG. Hinweise, dass er kdrperlich nicht in der Lage sein kdnnte zu arbeiten, haben
sich nicht ergeben, zumal er angab, hier in Osterreich als Autolackierer arbeiten zu wollen und dies gesundheitlich
auch zu kénnen. Zudem ergibt sich aus den eingebrachten Landerfeststellungen (siehe oben Punkt 3.4.), dass in Mazar-
e Sharif oder Herat sowohl Medikamente auf dem Markt erwerblich sind und Krankenhduser kostenfreie medizinische
Versorgung bieten, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass der BF - wenn auch nicht so problemlos wie im
Bundesgebiet - bei Bedarf Zugang zu einem Arzt und Medikamenten finden wird. Da es sich bei den aktuell vom BF
konsumierten Medikamenten um gangige Medikamente handelt, ist auch deren Verfligbarkeit in Mazar-e Sharif und
Herat unzweifelhaft. Vor diesem Hintergrund ergibt sich in Zusammenhalt mit dem BF zuganglicher Unterstltzung
(Familie und Ruckkehrhilfe) und dem Umstand, dass er leistungs- und arbeitsfahig ist, keine reale Gefahr einer
existenzbedrohenden Situation aufgrund seiner Erkrankungen.

Die Feststellungen zu den Folgen bei einer Rickkehr des BF in die Provinz Maidan Wardak ergeben sich aus den oben
angefuhrten Landerberichten (vgl. Punkt 3.4.). Auf das Wesentliche zusammengefasst geht daraus hervor, dass sich die
Sicherheitslage in dieser Provinz in letzter Zeit verschlechtert hat. Im Jahr 2018 wurden in der Provinz 224 zivile Opfer
(88 Tote und 136 Verletzte) registriert. Dass der BF bislang nicht Mazar-e Sharif oder Herat lebte und dort Uber keine
direkten sozialen AnknUpfungspunkte verflgt, entspricht seinen Angaben im Verfahren. Fir eine existenzielle
Gefahrdung des BF bestehen keine Hinweise. Er hat eine Schulbildung genossen und Berufserfahrung als
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Autolackierer, und der erwerbsfahige BF kann nach seiner Rickkehr nach Afghanistan erneut eine Erwerbstatigkeit
aufnehmen. Es gibt keinen Anhaltspunkt, wieso er in Mazar-e Sharif oder Herat nicht in der Lage sein sollte, seine
Existenz - etwa auch durch Gelegenheits- und Hilfsarbeiten - zu sichern und eine einfache Unterkunft zu finden. Auch
ergibt sich unter Zugrundelegung der Landerberichte unter dem Aspekt der Sicherheitslage in Mazar-e Sharif oder
Herat keine besondere Gefahrdungssituation fur den BF. Aufgrund der Erwerbsfadhigkeit ist die Lebensgrundlage bei
Rickkehr in urbanes Gebiet ausreichend gesichert, um den Aufbau einer Existenz bei einer Rickkehr nach Mazar-e
Sharif oder Herat zu gewahrleisten. Er hat damit realistische Chancen, sich am Arbeitsmarkt zu integrieren und in
diesen Stadten eine Unterkunft zu finden. Es ist zudem notorisch, dass der BF bei einer freiwilligen Rickkehr nach
negativem Verfahrensausgang Ruckkehrhilfe bzw. zusatzlich die Aufnahme in ein Reintegrationsprojekt beantragen
kann: In Osterreich stehen fiir afghanische Staatsangehérige zwei spezielle Reintegrationsprojekte zur Verfiigung (ERIN
oder RESTART Il). Beide Angebote zielen effektiv auf die Wiedereingliederung im Heimatland ab und kdnnen erst nach
Ankunft im Herkunftsland bezogen werden. Ziel ist es, den Rickkehrer vor allem durch Aus- und
FortbildungsmalRnahmen, sowie Start Ups den Neustart im Heimatland zu erleichtern. Die Sachleistung betragt bei
ERIN 3.000 EUR; in bar erhalten die Personen 500,- EUR; beim IOM-Projekt (RESTART Il) besteht die Sachleistung aus
2.800,- EUR und der Barwert aus 500,- EUR. Je nach Bedarf stellt hier IOM auch Leistungen wie Family Assessment,
temporare Unterkunft nach der Ankunft und die Weiterreise zum Zielort zur Verfligung (sémtliche Informationen dazu
kénnen auch jederzeit aktuell auf www.voluntaryreturn.at in diversen Sprachen abgerufen werden). Bei einer
zwangsweisen AuRerlandesbringung stellt Osterreich die sogenannte ,Post Arrival Assistance” zur Verfligung. Die
International Organization for Migration (IOM) fuhrt dieses EU-finanzierte Unterstltzungsprogramm im Auftrag der
Europaischen Kommission (Directorate General for International Cooperation and Development) aus.Im Detail
umfasst die Post-Arrival-Assistance die vorlbergehende Unterkunftnahme, Hilfestellung beim weiteren Transport,
sowie ggf. medizinische und psychosoziale Betreuung. Der Fremde erhalt im Rahmen des Kontaktgespraches im Zuge
der Abschiebevorbereitung eine Information Uber die Méoglichkeiten der ,Post Arrival Assistance” und ein
Informationsblatt mit den Kontaktdaten von IOM in Kabul. IOM Afghanistan wird vom BFA Uber die jeweiligen
Anklnfte vorab informiert. Bei nicht vorhandenen Eigenmitteln erhalt der zwangsweise Ruckzufihrende zusatzlich
seitens des BFA 50,00 EUR als sogenanntes Zehrgeld zur Sicherung des Fortkommens in den ersten Tagen nach seiner
Ruckfuhrung. Eine Betragserhdhung ist im Einzelfall moglich. Unbeschadet dessen, dass auch ohne Inanspruchnahme
dieser Unterstiitzungsmechanismen im Fall des BF bei einer Rickkehr keine Anhaltspunkte fur eine Existenzbedrohung
hervorgekommen sind, stellt die Moglichkeit der Inanspruchnahme (einer) dieser Unterstitzungen sicher, dass er bei
einer Ruckkehr nicht auf sich alleine gestellt ist, sondern bei zusatzlichem Bedarf Hilfestellung bekommt. Die
dargestellten Umstande rechtfertigen aus Sicht des erkennenden Gerichtes im Lichte einer Gesamtbetrachtung die
Annahme, dass sich der BF auch ohne dortige soziale Anknipfungspunkte in Mazar-e Sharif oder Herat - jedoch vor
dem Hintergrund eines familidren Netzwerkes in Europa - aus eigenem eine Existenz aufbauen und sichern kann.
Dafur spricht nicht zuletzt auch die Tatsache, dass der BF in der Lage war, vollig auf sich alleine gestellt Uber ihm
unbekannte Lander die Flucht bis nach Osterreich zu meistern, wobei er sicherlich ein (iberdurchschnittliches MaR an
Anpassungs- und Selbsterhaltungsfahigkeit unter Beweis stellen musste.

4.4. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF: Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen (siehe oben
Punkt 3.4.) grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes und schlissiges Gesamtbild
der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat
der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.
Insoweit den Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin
angefuhrten Umstande unter Berucksichtigung der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren
Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich geandert haben. Dass sich seit
der Erlassung des bekampften Bescheides des BFA in Afghanistan allgemein und fir den gegenstandlichen Fall
relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann im verfahrensgegenstandlichen Bezug (wenngleich
die Lage insgesamt etwas schlechter geworden ist) verneint werden. Die Lage in Afghanistan stellt sich diesbezlglich
im Wesentlichen unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen
Quellenlage (u.a. durch Einsicht in das aktuelle Landerinformationsblatt) versichert hat. DarGber hinaus hat das BVwG
zusatzlich weitere Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF in das Verfahren eingebracht und dem BF Gelegenheit
gegen, dazu eine Stellungnahme abzugeben. Der BF hat die ins Verfahren eingebrachten Feststellungen nicht in



substantiierter Weise bestritten, bezlglich der in der Verhandlung getatigten, allgemein gehaltenen Ausfuhrungen zur
Sicherheitslage in Afghanistan wird auf die Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage und Ruckkehrsituation
verwiesen (vgl. dazu oben Punkt 4.3.). Erganzend ist festzuhalten, dass jlingeren Berichten (EASO vom Juni 2018 bzw.
Juni 2019, UNHCR-Guidelines vom August 2018) eine weitere allgemeine Verscharfung der Sicherheitslage in Kabul
sowie insgesamt eine deutliche Verscharfung der Situation von Ruckkehrern ohne familidre/soziale
AnknUpfungspunkte - insbesondere unter dem Aspekt der Unterkunftsmoglichkeit und der Existenzsicherung - in
Kabul zu entnehmen ist. Diese sind dementsprechend amtswegig in die Entscheidung - insbesondere im Rahmen der
folgenden rechtlichen Beurteilung - einzubeziehen. Ein grundlegender Widerspruch zu den entsprechenden
Informationen im oben bezeichneten Landerinformationsblatt ist gleichwohl nicht ersichtlich, weil auch in diesem die
genannte Problematik aufgezeigt wird und die eine (unstrittige) ,volatile Sicherheitslage” zwangslaufig eine
wellenformig abweichende allgemeine Gefdhrdungsintensitdt bedeutet. Insbesondere nicht zu entnehmen ist den
Berichten allerdings eine schwerwiegende Veranderung der Versorgungssituation von Personen wie dem BF, hinter
dem ein familidres Netzwerk steht, welches ihm - wenn auch aus der Ferne und in geringem Umfang - in Mazar-e
Sharif oder Herat finanziell Unterstitzung zukommen lassen kann. Die unter Punkt 3.4.6. getroffenen unstrittigen
Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben sich aus den unbedenklichen
tagesaktuellen  Berichten und Informationen  (z.B.  https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-
Coronavirus.html; https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/)

4.5. Zu den Feststellungen zum (Privat)Leben des BF in Osterreich: Die Feststellung zur Aufenthaltsdauer, zur
Lebenssituation und Integration des BF in Osterreich stiitzen sich auf die Aktenlage, insbesondere die vorgelegten
Schriftstiicke und die Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung. Die Feststellung, dass der BF Uber rudimentare
Deutschkenntnisse verflgt, beruht auf der personlichen Wahrnehmung des erkennenden Richters in der
Beschwerdeverhandlung. Dass der BF nicht selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich daraus, dass sich der BF aktuell in
Schubhaft befindet und keiner Beschéftigung nachgeht. Die Feststellung zu den strafrechtlichen Verurteilungen des BF
ergibt sich aus dem Strafregisterauszug.

5. Rechtliche Beurteilung(...)
5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.4.1. Zu§ 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides): Gemal3§ 3 AsylG ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die
auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; Neufassung) verweist. GemaR 8 3 Abs. 3 AsylG ist der
Asylantrag bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt
hat. Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Abs. 4 bis 4b des § 3 AsylG, die gemaR § 75 Abs. 24 fir Asylantrage gelten,
die nach dem 15.11.2015 gestellt worden sind, lauten: ,(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wird, kommt eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung
gilt drei Jahre und verlangert sich um eine unbefristete Giiltigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine
Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das
Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die
Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die
Aufenthaltsberechtigung. (4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal
im Kalenderjahr eine Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der
in den letzten funf Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere
Bedeutung zukommt, zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen,
Verhaltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung mal3geblich sind, gekommen ist. (4b) In einem Familienverfahren gemaR
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8 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung
nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird,
richtet.” Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer sich ,,aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurlckzukehren.” Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH
22.12.1999,99/01/0334; VwGH 21.12.2000,2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011; VwGH 28.05.2009,
2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwWGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine ,wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose
ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
VwWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes
bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem
Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH 18.02.1999,
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318;
VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu
schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewahrleistet wird (vgl. VWGH 01.06.1994, 94/18/0263; VwWGH 01.02.1995,94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit
hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der
Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in
dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK
genannten Grunden eine ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).
Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370; VwWGH 22.10.2002,2000/01/0322). Die
Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes
keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VvwGH 08.10.1980, VwSlIg. 10.255 A). Steht dem
Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann, und ist ihm
dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
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Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inldndische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999,
98/01/0503 und 98/01/0648). Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden,
dass der Anlass fir die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blofRe -
moglicherweise vorubergehende - Verdnderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor
Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt
C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwGH
03.05.2000, 99/01/0359). Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes
ergibt sich, dass die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den
in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

5.2.4.1.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphére des Einzelnen fihrt dann
zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft. Eine
Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Das Verlassen des
Herkunftsstaates aus personlichen Grinden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren Lebensbedingungen
stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurlickzufihren sind, stellen keine
Verfolgung im Sinne der GFK dar. Da der BF die behaupteten Fluchtgriinde, nédmlich die - aktuell drohende -
Verfolgung durch eine paschtunische Familie in Afghanistan, nicht hat glaubhaft machen kénnen, liegt die
Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK
genannten Grinde, nicht vor. Soweit er eine Verfolgung durch Private behauptet, fehlt es Uberdies an einem
ausreichenden Zusammenhang mit einem Konventionsgrund.

5.2.4.1.2. Zur behaupteten Verfolgungsgefahr aus Grinden, die sich im Iran zugetragen haben: Soweit sich das
fluchtkausale Vorbringen des BF auf seine Lebensumstande im Iran und das dort Erlebte bezieht, ist ihm entgegen zu
halten, dass § 3 Abs. 1 AsylG die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nur vorsieht, wenn dem Fremden im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK droht. Der Herkunftsstaat ist gemaR &8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG
jener Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt; nur im Falle der Staatenlosigkeit gilt der Staat seines
friheren gewdhnlichen Aufenthaltes als Herkunftsstaat. Auf Grund der afghanischen Staatsangehdorigkeit des BF kann
somit sein Vorbringen im Hinblick auf den Iran auBer Betracht bleiben (vgl. VwGH 02.03.2006, 2004/20/0240).

5.2.4.1.3. Ferner ist zu prufen, ob der BF bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat auf Grund generalisierender
Merkmale - konkret wegen seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara und zur schiitischen Glaubensrichtung
des Islams - unabhangig von individuellen Aspekten einer Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs
hinausgehenden ,Gruppenverfolgung” ausgesetzt ware. Eine hinreichend konkrete individuelle Verfolgung seiner
Person auf Grund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara bzw. zur schiitischen Glaubensrichtung des Islams
wurde vom BF - wie oben unter Pkt. 4.2. dargelegt - jedoch nicht hinreichend substantiiert ausgefihrt. Fur das
Vorliegen einer Gruppenverfolgung ist zwar nicht entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt gegen Angehdrige nur
einer bestimmten Gruppe und nicht auch gezielt gegen andere Gruppen richtet (VwGH 17.12.2015, Ra 2015/20/0048,
mit Verweis auf VfGH 18.09.2015, E 736/2014). Dass ein Angehoriger der Hazara bzw. der religiosen Minderheit der
Schiiten im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit befirchten musste, alleine
wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Verfolgung im Sinne eines ungerechtfertigten Eingriffs von erheblicher
Intensitat ausgesetzt zu sein, kann das BVwWG jedoch nicht finden: Im Hinblick auf die spezifische Situation des BF
waren keinerlei konkrete Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass der BF als Angehdoriger der Ethnie der Hazara alleine
wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit (und/oder wegen seiner schiitischen Glaubensrichtung) in Afghanistan aktuell
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware (siehe dazu auch die Landerfeststellungen unter Punkt 3.4.). Nach
standiger Rechtsprechung (des BVwWG wie auch des VwGH) kann von einer generellen (asylrelevanten) Verfolgung von
Angehorigen der Hazara aufgrund ihrer Ethnie in Afghanistan nicht ausgegangen werden. Auch der Europaische
Gerichthof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung vom 12.07.2016, 29094/09, A.M./Niederlande,
ausgesprochen, dass weder die Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara noch die allgemeine Sicherheitslage in
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Afghanistan als solche zu einem derart hohen Risiko fuhren wuirde, dass bei einer Rickkehr automatisch die Gefahr
einer Verletzung von Art. 3 EMRK bestehe. Das Vorliegen einer Gruppenverfolgung im Hinblick auf die Volksgruppe der
schiitischen Hazara in Afghanistan ist daher zu verneinen. 5.2.4.1.4. Zur Verfolgungsgefahr als Ruckkehrer aus dem
Iran: Es ist dem BF - wie oben bereits dargelegt - auch nicht gelungen, eine individuelle und konkret gegen ihn
gerichtete Verfolgung iSd GFK auf Grund seiner Aufenthalte im Iran und in Europa iVm einer hier erfahrenen
Jwestlichen Wertehaltung” glaubhaft zu machen. Auch eine von individuellen Aspekten unabhangige
,Gruppenverfolgung" ist vor dem Hintergrund der o.a. Landerfeststellungen fur das BVwG nicht erkennbar: Aus diesen
geht auf das Wesentliche zusammengefasst zwar hervor, dass in Afghanistan generell eine negative Einstellung
gegenUlber ,Rickkehrern” vorherrscht und diesen vorgeworfen wird, ihr Land im Stich gelassen zu haben, dem Krieg
entflohen zu sein und im Ausland ein wohlhabendes Leben geflihrt zu haben, dass ,Rickkehrer” wegen ihres Akzents
leicht erkannt und sozial ausgegrenzt werden sowie, dass ,Ruckkehrer” Diskriminierungen seitens der Ubrigen
Bevoblkerung ausgesetzt sind. Diese Diskriminierungen und Ausgrenzungen erreichen nach Ansicht des BVwG jedoch
nicht jenes AusmaR, das notwendig ware, um eine spezifische Verfolgung aller afghanischen Staatsangehdrigen, die ihr
Leben im Iran und in Europa verbracht und eine ,westliche Wertehaltung” kennengelernt haben, bei einer Ansiedlung
in Afghanistan fUr gegeben zu erachten. Auch aus den Ubrigen Landerberichten ist nicht ableitbar, dass allein ein
langerer Aufenthalt im (westlichen) Ausland sowie eine dort erfahrene westliche Lebensweise bei einer Ansiedlung in
Afghanistan bereits mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung asylrelevanter Intensitat auslésen wirde (vgl.
hierzu auch die Ausfiihrungen in BVwG 07.11.2016, W169 2007031-1); die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genUgt daflr nicht (so z.B. VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

5.2.4.1.5. Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach sténdiger Judikatur des VwGH
keinen hinreichenden Grund fir eine Asylgewahrung dar (vgl. etwa VwWGH 14.03.1995, 94/20/0789; 17.06.1993,
92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kdnnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage
entziehen (vgl. etwa VWGH 09.05.1996, 95/20/0161; 30.04.1997,95/01/0529; 08.09.1999, 98/01/0614). Aber selbst fur
den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem
in der GFK genannten AnknlUpfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gewinnung - zusammenhangt (siehe auch BVwG 15.12.2014,
W225 1434681-1/31E). Derartiges hat der BF jedoch nicht einmal behauptet.

5.2.4.1.6. Nach 8 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Die
Inanspruchnahme der Innerstaatlichen Fluchtalternative muss dem Fremden - im Sinne eines zusatzlichen Kriteriums
- zumutbar sein (Prifung der konkreten Lebensumstande am Zielort); fur die Frage der Zumutbarkeit (im engeren
Sinn) muss daher ein geringerer Mal3stab als fur die Zuerkennung subsididren Schutzes als maRgeblich angesehen
werden (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, 8 11 AsylG 2005, K15). Betreffend
die vom BF behauptete Verfolgung ist zusatzlich auf das Bestehen einer innerst

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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