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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.
Afghanistan, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der &sterreichischen Botschaft
Islamabad vom 24.09.2019, GZ. Islamabad-OB/KONS/0124/2019, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte bei der Osterreichischen
Botschaft in Islamabad (im Folgenden OB Islamabad) am 15.01.2019 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal § 35 Abs. 1 AsylG 2005.
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Als Bezugsperson wurde die Ehefrau des BF, XXXX , geb XXXX ebenfalls Staatsangehorige Afghanistans, genannt, der
mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) vom 16.06.2014 gemal3 § 3 Abs. 1
AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.

In einer Stellungnahme vom 15.01.2019 brachte der BF vor, dass er im Jahr 2011 entfiihrt worden sei. Bis vor ungefahr
vier Monaten habe die Familie nicht gewusst, wo sich der BF befinde, nunmehr habe Uber einen Bekannten der
Kontakt wiederhergestellt werden kdnnen. Die Bezugsperson sei arbeitsunfahig, weshalb die Voraussetzungen des §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht erfullt werden kénnten. Es sei jedoch der Ausnahmetatbestand des 8 35 Abs. 4 Z 3
AsylG 2005 anzuwenden, da die Trennung der Familie aus den Asylgrinden bedingt sei und das Familienleben in
keinem anderen Staat fortgesetzt werden kénne. Die in Osterreich lebenden vier gemeinsamen Kinder seien bei der

EntfUhrung des Vaters noch minderjahrig gewesen.

2. In weiterer Folge wurden die Antrége seitens der OB Islamabad an das BFA zur Uberprufung weitergeleitet und
wurde bei dieser Gelegenheit mitgeteilt, dass die Richtigkeit afghanischer Urkunden generell angezweifelt werden

musse, weshalb eine DNA-Analyse zur Feststellung der tatsachlichen Angehorigeneigenschaft angeregt werde.

3. Mit Aufforderung zur Stellungnahme der OB Islamabad vom 02.05.2019 wurde dem BF Parteiengehér eingerdumt
und gleichzeitig mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag abzuweisen, zumal das BFA nach Prifung mitgeteilt
habe, dass die Gewahrung des Status des Asylberechtigten beziehungsweise des subsididar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Zum Nachweis der Familienangehorigeneigenschaft ware eine DNA-Analyse erforderlich. Es wurde
auf die beiliegende Mitteilung und Stellungnahme des BFA vom 02.05.2019 verwiesen, aus der hervorgeht, dass die
vorgelegten Dokumente nicht ausreichen wirden, um die Familienangehdrigeneigenschaft nachzuweisen. Es wirden
Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit der vorgelegten Dokumente bestehen.

4. In einer Stellungnahme des BF vom 09.05.2019 wurde im Wesentlichen das Vorbringen der Stellungnahme vom
15.01.2019 wiederholt und der Durchfiihrung einer DNA-Analyse zugestimmt.

5. Daraufhin wurden vom BF, der Bezugsperson und den gemeinsamen Kindern DNA-Tests durchgefuhrt und konnte
dadurch zweifelsfrei festgestellt werden, dass es sich bei den volljghrigen Kindern um die Kinder des BF und der
Bezugsperson handelt.

6. In einem Schreiben des BFA vom 20.09.2019 wurde mitgeteilt, dass die Gewahrung des Status des Asylberechtigten
beziehungsweise des subsididar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Angaben des BF zur
Angehorigeneigenschaft wurden in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten
Angaben widersprechen. Das Bestehen eines aufrechten Familienlebens werde angezweifelt.

In beiliegender Stellungnahme des BFA vom 20.09.2019 wurde naher ausgefuhrt, dass weder die Bezugsperson noch
ihr Sohn Angaben dazu hatten machen kdnnen, wo sich der BF in den vergangenen sieben Jahren aufgehalten habe
und warum nicht friher ein Kontakt hergestellt worden sei. Seit Kontaktaufnahme hatten sie nur zwei bis drei Mal
telefonisch miteinander gesprochen. Dem BF, der Bezugsperson und den Kindern wadre es seit dem behaupteten
Verschwinden des Vaters moglich gewesen, Gber den Suchdienst des Roten Kreuzes Recherchen zum Verbleib von
Familienmitgliedern in Auftrag zu geben. Es sei nicht nachvollziehbar, dass sieben Jahre lang kein entsprechender
Versuch unternommen worden sei. Daher sei anzunehmen, dass ein Familienleben seit 2011 nicht bestanden habe
und auch aktuell nicht bestehe.

Eine ausreichende Unterstutzung durch die Familienmitglieder des BF sei nicht zu erwarten, da die Bezugsperson
arbeitsunfahig, die Tochter Mindestsicherungsbezieherin, zwei S6hne Lehrlinge und einer als Arbeiter beschéftig sei.
Der Aufenthalt des BF werde daher zu einer finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaft fiihren.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.09.2019 verweigerte die OB Islamabad die Erteilung des Einreisetitels
gemal’ § 26 FPGiVm § 35 AsylG 2005. Begrindend fuhrte sie aus, dass die Angaben des BF zur Angehdrigeneigenschaft
in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen wirden. Das
Bestehen eines aufrechten Familienlebens werde angezweifelt.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 21.10.2019 bei der belangten Behorde fristgerecht eingebrachte
Beschwerde.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2019 wies die OB Islamabad die Beschwerde gem&R§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrindet ab.
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10. Am 10.12.2019 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht.

11.Mit  Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres, eingelangt am 21.01.2020, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der gegenstandliche Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:
1. § 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlielenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.
(4)-9) [...]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”
Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 56/2018 lauten:
+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. Auerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfuillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.”

+Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

.860 (1) [...]

(2) Aufenthaltstitel gemald 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

3 LT

2. Der VwWGH flhrt in seinen Erkenntnissen vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, aus, dass fur das geltende
Recht, das Antrage auf internationalen Schutz aus dem Ausland sachlich begriindbar nicht mehr kennt, entsprechend
den Vorgaben des VfGH sicherzustellen ist, dass Uber den Antrag auf Erteilung des Einreisetitels eines
Familienangehérigen des in Osterreich befindlichen Schutzberechtigten in einem rechtsstaatlich einwandfreien
Verfahren entschieden wird und insbesondere auch Gesichtspunkte des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts
auf Familienleben nach Art. 8 EMRK bertcksichtigt werden. Diesen Erfordernissen kann im geltenden Recht aber auch

ohne Zulassung eines Antrags auf internationalen Schutz aus dem Ausland entsprochen werden.

Dazu halt der VwWGH zunachst fest, dass der in8 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete Beweismal3stab, nach dem das BFA
zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht
bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn
die Gewahrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine
negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich
zu flUhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit darlber, dass dem Antragsteller
internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen
nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in§ 9 Abs. 3 FPG 2005 jedoch
far Fremde (ohne Unterschied) die Moéglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVWG zu erheben; dies gilt auch fir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behérden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8 35 Abs. 4 AsylG 2005
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angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, ndmlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses
Parteiengehor nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das
BVWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot
nach § 11a Abs. 2 FPG 2005 nicht entgegengehalten werden (vgl. auch VwWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis
0086-12).

Hinzu kommt, dass der VfGH in seiner jingeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert hat, im Visaverfahren
nach § 35 AsylG 2005 auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu bericksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere
auch VfGH vom 06.06.2014, B 369/2013, und vom 23.11.2015, E 1510-1511/2015-15).

3. Im vorliegenden Fall wurde am 02.05.2019 eine erste negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA erlassen. Aus
der beiliegenden Stellungnahme geht hervor, dass aufgrund einzelner widersprichlicher Angaben, aber auch aufgrund
der vorgelegten Dokumente, Zweifel an der Familienangehdérigeneigenschaft des BF bestiinden. Diese Mitteilung
wurde dem BF mit Aufforderung zur Stellungnahme vom 02.05.2019 zur Kenntnis gebracht und erstattete er am
09.05.2019 hierzu eine Stellungnahme. In weiterer Folge erfolgte im August 2019 eine DNA-Analyse, mit der das
behauptete Angehdrigenverhaltnis zweifelsfrei nachgewiesen wurde. Aus diesem Grund erlield das BFA am 20.09.2019
eine zweite negative Wahrscheinlichkeitsprognose, in der ausgefuhrt wurde, dass die Angaben des BF in mehrfacher
Hinsicht den Angaben der Bezugsperson widersprechen wirde und daher das Bestehen eines aufrechten
Familienlebens angezweifelt werde. Der Ausnahmetatbestand des§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 greife im
gegenstandlichen Fall nicht.

Diese zweite Wahrscheinlichkeitsprognose und die zugrundeliegende Begriindung der Stellungnahme des BFA wurde
dem BF allerdings nicht zur Kenntnis gebracht, sondern am 24.09.2019 auf Basis der Wahrscheinlichkeitsprognose
vom 20.09.2019 der gegenstandliche Bescheid erlassen. Dem BF wurde daher nicht zur Kenntnis gebracht, aufgrund
welcher Erwagungen das BFA in seiner Prognose nicht von einem bestehenden Familienleben ausging, und wurde ihm
tatsachlich keine Moglichkeit eingerdumt, zur Beweiswirdigung des BFA zielgerichtet Stellung zu nehmen.

Ein Antragsteller muss jedoch in die Lage versetzt werden, auch zur Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit
der Gewahrung internationalen Schutzes ein zweckentsprechendes, zielgerichtetes Vorbringen zu erstatten. Dazu wird
er regelmaRig nur dann in der Lage sein, wenn ihm die Griinde flr die Einschatzung des BFA im Verfahren hinreichend
genau dargelegt werden. Nachdem sich die erste negative Wahrscheinlichkeitsprognose nach Durchfiihrung der DNA-
Analyse als weitgehend gegenstandslos erwies, hatte dem BF daher zu der neuen Prognose, die schlief3lich auch die
Grundlage fiir den Bescheid der OB Islamabad bildete, Parteiengehér eingerdumt werden miissen. Der Beschwerde ist
somit insofern stattzugeben, als dem BF seitens der OB Islamabad mangels ausreichendem Parteiengehér keine
Moglichkeit zur Abgabe einer umfassenden, abschlieBenden Stellungnahme gemal § 11 Abs. 1 letzter Satz FPG 2005
eingeraumt wurde.

4. Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde dem BF vor Bescheiderlassung Gelegenheit zur Abgabe einer
abschlieBenden Stellungnahme zu allen entscheidungsrelevanten Fragen einzurdumen, dies unter der Pramisse, dass
die vorgehaltenen Bedenken auch fir den BF naher ausgefihrt und inhaltlich ausreichend nachvollziehbar begriindet
werden.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs. 2 Z 1 und 3 nicht
nachgewiesen wurden, da - im Hinblick auf die Einkommenssituation der Bezugsperson - der Aufenthalt des BF zu
einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénnte (8 11 Abs. 5 NAG).

Gemall § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 gilt jedoch, dass der Einreise zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz im Rahmen der Familienzusammenfihrung trotz Nichterfillens der Erteilungsvoraussetzungen auch dann
stattzugeben ist, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens ,dringend geboten” erscheint.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behdrde daher nahere Ermittlungen zur Frage, wie sich das Familienleben
zwischen dem BF und der Bezugsperson in den letzten Jahren gestaltet hat, anzustellen haben. Insbesondere wird hier
die Frage zu klaren sei, welche Anstrengungen vom BF nach seiner Flucht unternommen wurden, um seine (zu diesem
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Zeitpunkt offenbar noch in Afghanistan aufhaltige) Familie zu kontaktieren. Auch eine mdégliche Familiensuche tber
das Rote Kreuz oder andere Hilfsorganisationen werden zu thematisieren sein. Dem BF und der Bezugsperson werden
die sich aus ihren Aussagen ergebenden Widersprtiche (eventuell im Rahmen einer weiteren Einvernahme des BF und
der Bezugsperson) zur Kenntnis zu bringen und ihnen Gelegenheit zu geben sein, dazu Stellung zu nehmen.
Schliel3lich wird, angesichts der sich aus dem Akt ergebenden liickenhaften Kenntnis von den Lebensumstanden des
jeweils anderen, zu kléren sein, wie sich das Familienleben des BF und der Bezugsperson seit der Wiederherstellung
des Kontaktes gestaltet. Nur auf Basis dieser Ermittlungen wird abschlieBend beurteilt werden kénnen, ob und in

welcher Intensitat ein Familienleben vorliegt, um im Anschluss eine Abwagung iSd Art. 8 EMRK treffen zu kdnnen.

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass das Grundrecht auf Privat- und Familienleben nicht absolut verburgt ist und
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes durchaus ein hoher Stellenwert zukommen kann - so hat
insbesondere auch der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C-558/14 ausgesprochen, dass
Antrage auf Familienzusammenfihrung wegen prognostizierter nicht ausreichender Einkiinfte abgelehnt werden
kénnen - dennoch wird das BFA das offentliche Interesse am wirtschaftlichen Wohl des Landes jedenfalls mit den

gegenldufigen privaten und familidren Interessen gewichtend abwiegen mussen.

Eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen und
eine in weiterer Folge vorzunehmende Beurteilung darlber, ob die Einreise des BF zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens ,dringend geboten” erscheint, wird aber erst dann mdoglich sein, wenn die Behérde hinreichende
Feststellungen bezlglich des Ehe- und Familienlebens zwischen dem BF und der Bezugsperson getroffen haben wird
und sohin auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht genommen werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe$
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen
zum Ehe- und Familienleben nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst
durchgefuhrt werden kénnen.

5. GemaR 8 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufuhren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A) wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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