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GewO 1994 8§87 Abs1;
GewO 1994 §91 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des M in N, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Burgenland vom 5. Juni 1997, ZI. VI/1-A-1748/5-1997, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 5. Juni 1997 wurde dem
Beschwerdefiihrer die Gewerbeberechtigung zur Ausiibung des Handelsgewerbes gemaR §8 124 Z. 11 GewO 1994 an
einem naher bezeichneten Standort entzogen. Nach der Begriindung dieses Bescheides ging der Landeshauptmann in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht davon aus, mit BeschluR des Landesgerichtes Eisenstadt vom 25. Janner 1996 sei der
Antrag auf Eréffnung des Konkurses Uber das Vermodgen des BeschwerdeflUhrers mangels eines kostendeckenden
Vermogens abgewiesen worden. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft habe zwar mit Schreiben
vom 12. November 1996 bestatigt, dal} der Beschwerdefiihrer mit ihr eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen habe,
doch habe sie mit Schreiben vom 3. Juni 1997 bekanntgegeben, die abgeschlossene Zahlungsvereinbarung werde
durch den Beschwerdefuhrer nicht eingehalten. Die Wirtschaftskammer Burgenland habe mitgeteilt, der
Umlagenrickstand sei beglichen worden. Aus einer vom Bezirksgericht Eisenstadt Ubermittelten Liste kdnne
entnommen werden, dal seit dem Jahr 1993 insgesamt 36 Glaubiger Exekutionsantrage gegen den Beschwerdefihrer
gestellt haben und diese vom Gericht auch bewilligt worden seien. Dem Beschwerdefuhrer sei das Ermittlungsergebnis
zur Kenntnis gebracht und er aufgefordert worden, Unterlagen dartUber vorzulegen, dall die weitere
GewerbeausUbung im Interesse der Glaubiger gelegen sei. Eine Stellungnahme sei jedoch nicht eingelangt. Da seit dem
Jahr 1993 laufend Exekutionsantrage gegen den Beschwerdefiihrer gestellt wirden, lasse dies auf eine Zahlungsmoral
schlieRen, die nicht der eines ordentlichen Gewerbetreibenden entspreche. Es durfe zwar nicht unberlcksichtigt
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bleiben, dald der Beschwerdeflhrer teilweise versuche, seine Verbindlichkeiten (z.B. durch Ratenvereinbarungen) zu
begleichen, er durfte aber dennoch nicht in der Lage sein, sdmtliche Ruckstande zu erfillen, sodalR diese standig
anwuchsen. Es kénne den Glaubigern auf Dauer nicht zugemutet werden, zur Erfullung ihrer Forderungen den Klags-
und Exekutionsweg zu beschreiten, zumal dieser Weg mit zum Teil sehr hohen Gerichtskosten verbunden sei. Die
Glaubiger mufBten eher danach trachten, den Schaden so gering wie mdoglich zu halten, wenn nicht schon ihre
gesamten Forderungen erflllt werden kdnnten. Nach Ansicht des Landeshauptmannes sei die wirtschaftliche Lage des
Beschwerdeflhrers nicht so beschaffen, dal3 erwartet werden koénne, er werde den mit der Gewerbeausubung
verbundenen Zahlungspflichten in Hinkunft ordnungsgemaRl nachkommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Unterbleiben der Entziehung des Gewerbes verletzt. In AusfUihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes bringt er im wesentlichen vor, der Annahme der belangten Behotrde, seine Zahlungsmoral
entspreche nicht der eines ordentlichen Gewerbetreibenden, sei entgegenzuhalten, da3 er den Behérden bereits des
ofteren mitgeteilt habe, er kénne auf Grund der guten Geschéftslage in den Sommermonaten seinen
Zahlungsverpflichtungen in dieser Zeit nachkommen und er ersuche um entsprechende Nachsicht im restlichen
Zeitraum des Jahres. Er habe sich immer bemuht, seine Rickstande so gering wie méglich zu halten und nach
Moglichkeit auch zu erfullen. Das sei ihm zum Grofsteil auch gelungen. Mit den GroRgldubigern habe er
Zahlungsvereinbarungen getroffen, welche von ihm auch strikt eingehalten wirden. Auch die
Sozialversicherungsbeitrage habe er abgestattet, es hafteten keine Beitragsrickstande mehr aus. Mit der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft habe er eine Zahlungsvereinbarung getroffen, um den
Ruckstand zu begleichen. Auch mit den anderen Glaubigern sei zum Teil eine einvernehmliche Einigung gefunden
worden. Seine gesamte wirtschaftliche Situation stelle sich nach anfanglichen Schwierigkeiten dergestalt dar, da3 von
einem Zuwachs der Geschaftstatigkeit und somit einer Steigerung der Umsdtze ausgegangen werden konne. Auf
Grund seiner derzeitigen wirtschaftlichen Situation sei damit zu rechnen, daR er auch in Hinkunft seine
Verbindlichkeiten abdecken kdnne. Dal3 die Gewerbeaustibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen sei, sei
evident, da bei Nichtausiibung des Gewerbes die Glaubiger mit einem ganzlichen Ausfall ihrer Forderungen zu rechnen
hatten. Er kdnnte auch nicht fur seine Familie sorgen und auf Grund seines Alters und seiner Ausbildung ware es flr
ihn schwer, auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt eine entsprechende Beschaftigung zu bekommen. Seine prekare
finanzielle Situation gehe vor allem auf Geschafte zurlick, die er vor mehreren Jahren in Tschechien getatigt habe und
die ohne sein Verschulden zu einem betrachtlich finanziellen Verlust gefUhrt hatten. Er sei auch weiterhin bemuaht und
bereit, seinen Zahlungsverpflichtungen vereinbarungsgemaR nachzukommen. Die belangte Behodrde hatte auch
feststellen mussen, daR sich seine gesamte wirtschaftliche Situation gebessert habe und eine positive Entwicklung
seines Unternehmens zu erwarten sei. Die belangte Behdrde habe ihm mitgeteilt, dafd von der Kammer flr Arbeiter
und Angestellte, dem Finanzamt Eisenstadt, der Burgenldndischen Gebietskrankenkasse und dem
Kreditschutzverband von 1870 keine Stellungnahmen abgegeben worden seien, obwohl darauf hingewiesen worden
sei, daR bei nicht rechtzeitiger AuRerung angenommen werde, die weitere Gewerbeausiibung liege nicht in deren
Interesse. Es kénne ihm nun nicht zum Nachteil gereichen, daR diese Behdérden bzw. Amter keine Stellungnahme
abgegeben hatten. Es kdnne aus der Nichtabgabe einer Stellungnahme keineswegs darauf geschlossen werden, dal3
die weitere Gewerbeausibung nicht in deren Interesse liege. Die belangte Beh&rde hatte daher weitere Ermittlungen
durchfihren mussen, um diesen Sachverhalt entsprechend aufzuklaren. Das gegenstandliche Verfahren sei weder
offentlich gefthrt, noch die Entscheidung offentlich verkiindet worden. Er halte dies flir einen Widerspruch zu Art. 6
EMRK, weshalb er beantrage, im gegenstandlichen Verfahren eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und die
Entscheidung 6ffentlich zu verkinden.

Mit diesem Vorbringen bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur die
Entziehung der Gewerbeberechtigung gemaf 8 87 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 3 GewO 1994. Auch die dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegende Aktenlage bietet keinen Anhaltspunkt flr eine gegenteilige Annahme.

Der Beschwerdefuhrer bekampft allerdings die Rechtsansicht der belangten Behdrde, es seien nicht die
Voraussetzungen des 8§ 87 Abs. 2 leg. cit. gegeben. Nach dieser Gesetzesstelle kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 2
vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen Erdffnung des Konkurses oder Abweisung eines
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Antrages auf Konkurserdffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermogens absehen, wenn die Gewerbeauslibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist die Gewerbeaustbung nur dann
"vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen", wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet
werden kann, dald der Gewerbetreibende auch den mit der Ausubung des den Gegenstand der ausgesprochenen
Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, daf3
die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist
es nicht schon allein entscheidungsrelevant, da das entzogene Gewerbe ausgeubt wird, damit die vorhandenen
Forderungen berichtigt werden. Zur Erfullung dieses Tatbestandselementes genlgt es nicht, wenn der
Gewerbetreibende trotz Vorhandenseins &lterer falliger Zahlungsverpflichtungen seinen aus der laufenden
GewerbeauslUbung entstehenden neuen Zahlungsverpflichtungen nachkommt und gleichzeitig Beitrage zur
Verringerung der bereits vorhandenen Forderungen leistet. Denn in einer solchen Situation kann es z.B. durch die
Exekutionsfiihrung eines "Altglaubigers" leicht dazu kommen, daR trotz entgegenstehender Absicht des
Gewerbetreibenden die Erfiillung der aus der laufenden Geschaftsfihrung entstandenen Verbindlichkeiten verhindert
wird. Die Erfiillung des Tatbestandselementes des vorwiegenden Interesses der Glaubiger im Sinne des § 87 Abs. 2
GewO 1994 erfordert daher, dal der Gewerbetreibende hinsichtlich aller gegen ihn bereits bestehenden Forderungen
Zahlungsvereinbarungen abgeschlossen hat und diese auch punktlich erfillt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Juli
1996, ZI. 96/04/0098).

Im vorliegenden Fall durfte die belangte Behérde schon deshalb ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, dal? die weitere
GewerbeausUbung nicht im Interesse der Glaubiger gelegen ist, weil sie - vom Beschwerdefihrer unbestritten -
festgestellt hat, dal er seine Zahlungsvereinbarung mit der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
nicht eingehalten hat. Davon abgesehen rdaumt der Beschwerdeflihrer mit seinem Beschwerdevorbringen, wonach es
ihm "zum GroRteil" gelungen sei, mit den "GroRglaubigern" Zahlungsvereinbarungen zu treffen, ein, dal daneben
weiterhin fallige (d.h. nicht durch eine Zahlungsvereinbarung geregelte) Forderungen gegen ihn offen sind.

Bei dieser Sachlage war es fur die von der belangten Behorde zu treffenden Entscheidung bedeutungslos, ob und
welche Glaubiger der Meinung sind, die Fortfihrung des Gewerbes durch den Beschwerdefiihrer liege nicht oder
schon in ihrem Interesse. Die Unterlassung der Klérung dieser Frage durch die belangte Behdrde bildet daher keinen
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrenden VerfahrensverstoRs.

Mit dem eine Gefahrdung seiner und seiner Familie Existenz betreffenden Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer
schlief3lich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deshalb nicht darzustellen, weil diese Umstdande
nach dem Gesetz keinen Grund darstellen, von der Entziehung der Gewerbeberechtigung abzusehen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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