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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Franziska Fruhstorfer in Pinsdorf, vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr, Dr. Michael Kruger, Dr.
Franz Haunschmidt und Dr. Georg Minichmayr, Rechtsanwalte in Linz, Marienstral3e 4, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. April 1997, ZI. BauR-032497/1-1997/NM/Vi, betreffend Parteistellung in
einem Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte Parteien:

1. Norbert Hinterberger in Linz, Goethestra3e 51, 2. Stadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Begriundung

Aufgrund des Bauansuchens des Erstmitbeteiligten vom 28. Marz 1995 wurde diesem mit Bescheid des Blrgermeisters
der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 12. Dezember 1996 die beantragte Baubewilligung fur die Errichtung von
Trennwanden, eines Badezimmers mit WC, Installation zweier Gaskessel und Umwidmung von Werkstatten- und
Lagerraumen in Wohnrdume in Linz, Goethestralle 51, erteilt. An diese Bewilligung waren 23 Auflagen geknupft,
darunter zu Punkt 13.: "Der Fangkopf des Abfanges im Hauptgebdude ist bis auf einwandfreies rauchdichtes und
tragfahiges Mauerwerk abzubrechen und auf die urspringliche Ho6he wieder aufzumauern. Fir das
Fangkopfmauerwerk dirfen nur zugelassene Rauchfangziegel verwendet werden. Der Rauchfangkopf ist mit Klinker zu
verkleiden oder zu verputzen.", und zu Punkt 17: "Die Hauskanalisation mul3 bis zu einem Innendruck von 0,5 bar
gemil ONORM B 2501, Pkt. 3.3.3. wasserdicht sein". Dieser Bescheid war an den erstmitbeteiligten Antragsteller
(Bauwerber) gerichtet, ebenso ist er an die Nachbarn ergangen. Der Beschwerdefihrerin, die Miteigentimerin der
Liegenschaft ist, auf die sich dieses Bauvorhaben bezieht, wurde der Baubewilligungsbescheid lediglich zur
Kenntnisnahme Ubermittelt. Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefuhrerin Berufung ein, in der sie
ausfuhrte, es komme ihr die Parteistellung zu, zumal eine Widmungsanderung bewilligt worden sei, sie stimme dem
Bauvorhaben nicht zu.

Mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 28. Februar 1997 wurde diese Berufung als
unzulassig zurlckgewiesen. Begriindet wurde dies damit, dal3 nach § 28 Abs. 2 Z. 2 der O.6. Bauordnung 1994 einem
vom Bauwerber verschiedenen Grundeigentimer die Parteistellung nur bei Baubewilligungsansuchen betreffend den
Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden zukomme. Da dies im Beschwerdefall nicht gegeben sei, komme der
Beschwerdefiihrerin keine Parteistellung zu.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behérde mit Bescheid vom
25. April 1997 mit der Feststellung abgewiesen, dal3 die Beschwerdeflihrerin durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten nicht verletzt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die zweitmitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} § 28 Abs. 2 Z. 2 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (0.6. BauO 1994) ist beim Neu-, Zu- oder Umbau
von Gebduden die Zustimmung des Grundeigentimers (der Miteigentimer), wenn der Bauwerber nicht
Alleineigentimer ist, erforderlich. Die Zustimmung der Miteigentimer ist dann nicht erforderlich, wenn es sich um
baubewilligungspflichtige Zu- oder Umbauten innerhalb einer selbstandigen Wohnung, einer sonstigen selbstandigen
Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen anderen Teil der Liegeschaft im Sinn des 8 1 Abs. 1 und Abs. 2
Wohnungseigentumsgesetz 1975 handelt; im Fall des gemeinsamen Wohnungseigentums von Ehegatten (8 9
Wohnungseigentumsgesetz 1975) ist jedoch die Zustimmung des anderen Ehegatten erforderlich.

Schon nach der bisherigen Rechtslage nahmen die Grundeigentimer am Bauverfahren regelmaRig nur hinsichtlich der
Frage teil, ob die nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liquid erforderliche, als Beleg dem
Ansuchen anzuschlieBende Zustimmung vorliegt oder nicht. So gesehen genieBen die Grundeigentimer im
Bewilligungsverfahren eine eingeschrankte Parteistellung (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 10. Mai 1994, ZI.
94/05/0091, und vom 21. Februar 1995, Z1.92/05/0202). Nach § 28 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. kommt somit einem vom
Bauwerber verschiedenen Grundeigentimer (Miteigentimer) eine - wie oben dargestellt eingeschrankte -
Parteistellung nur bei Baubewilligungsansuchen betreffend den Neu- Zu- oder Umbau von Gebauden zu (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI. 96/05/0064).

GemaR der Legaldefinition des § 2 Z. 4 0.6. BauO 1994 ist ein Umbau eine so weitgehende bauliche Anderung eines
Gebjudes, daR dieses nach der Anderung ganz oder in gréReren Teilen (z.B. hinsichtlich eines GeschoRes) als ein
anderes anzusehen ist.

Im Beschwerdefall waren stral3enseitig im Hauptgebdude ehemals die Werkstdtten- und Magazinrdume einer
Reifenhandlung untergebracht, die nunmehr in ein straRenseitiges Geschaftslokal mit daran angrenzendem Lager und
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Aufenthaltsraum umgewidmet wurden. Dort wurde einer der beiden Gaskessel errichtet. In diesem Bereich erfolgte
gegenlber dem genehmigten Baubestand, wie schon die Berufungsbehorde zutreffend erkannt hat, keine
baurechtlich relevante Anderung, auch die BeschwerdefUhrerin bestreitet dies nicht.

Das an das Hauptgebdude anschlieBende, ebenerdige Hofobjekt wurde als Magazin und Werkstattengebaude der
Reifenhandlung verwendet und war als solches gewidmet. Es soll aufgrund des Ansuchens um Erteilung der
Baubewilligung des Erstmitbeteiligten in eine Kinstlerwerkstatte mit Lagerraum und einen Wohnbereich umgewidmet
werden. In diesem Bereich soll ein Atelier-Schlafraum in der GréRe von 35,80 m2, ein Vorraum von 6,90 m2, ein Bad
und WC mit insgesamt 10,90 m2 unter Einziehung von Leichtwanden geschaffen werden. AnlaBlich der mindlichen
Verhandlung Uber das Baugesuch am 19. Juli 1995 stellte der bautechnische Amtssachverstandige fest, dal nur ein
Teilbereich (ca. 30 % der Gesamtnutzflache) fir Wohnzwecke genutzt werden soll. In diesem Bereich wirden auch die
baulichen Anderungen durchgefiihrt. Im Gibrigen Bereich erfolge lediglich eine Anderung des Verwendungszweckes von
Magazin- und Lagerrdumen in einen Atelierbereich. Dieses Kinstleratelier entspreche nach der Art der Nutzung einer
Kleinwerkstatte, da neben Entwurfsarbeiten, Vorbereitungsarbeiten und Zwischenlagerung von Rohmaterial, auch die
technische Herstellung von kinstlerischen Gebilden (Bilder, Skulpturen, Plastiken, Modelle usw.) erfolge. Da nur ein
geringer Teil wesentlich anders als urspringlich, namlich fir Wohnzwecke, verwendet werde, stellten die beantragten
BaumaRnahmen keine so weitgehende bauliche Anderung des Hofobjektes dar, daR dieses nach den Anderungen als

ein anderes anzusehen ware.

Diese Ausfuhrungen sind, soweit sie die rdumliche Ausdehnung und die baulichen Verdnderungen betreffen, durch
den eingereichten Bauplan gestitzt. Unter Berlcksichtigung des AusmalRes der beabsichtigten Wohnnutzung (30 %)
kann die auf die Feststellung des Amtssachverstandigen gestiitzte Auffassung der Baubehdrden und der belangten
Behoérde, wonach durch die beantragte Anderung im Bereich des Hofgebdudes jedenfalls keine so weitgehende
bauliche Anderung durchgefiihrt wurde, daR das Hofgeb3ude als ein anderes anzusehen sei, nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

Da somit weder ein Neubau, ein Umbau, noch ein Zubau vorliegt, war flr das beantragte Bauvorhaben im Sinne des §
28 Abs. 2 Z. 2 0.6. BauO 1994 die Zustimmung der Grundeigentimer nicht erforderlich. Es ist daher schon die
Berufungsbehorde zutreffend davon ausgegangen, dal? die Beschwerdeflhrerin aus dem Grunde des Vorliegens eines
Umbaues keine Parteistellung ableiten konnte.

Die Beschwerdefuhrerin stltzt ihre behauptete Parteistellung noch auf einen anderen Umstand: Die Auflagen, die an
die Baubewilligung geknipft worden seien, insbesondere die Auflagen Nr. 13 und Nr. 17, berlUhrten die
Beschwerdefiihrerin unmittelbar in ihrem Eigentumsrecht. Dazu ist festzustellen, dald diese Auftrage nicht an die
Beschwerdefiihrerin, sondern an den Erstmitbeteiligten ergangen sind, sodal3 die Beschwerdeflhrerin aufgrund eines
derartigen Titelbescheides auch nicht Adressatin allfalliger VollstreckungsmaRBnahmen sein kénnte.

Es muBte auch der Versuch der Beschwerdefihrerin, ihre Parteistellung auf § 31 0.6. BauO 1994 zu stitzen, am klaren
Inhalt dieser Bestimmung scheitern. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung sind Nachbarn die Eigentimer (Miteigentimer)
der Grundstiicke, die unmittelbar an jene Grundstlicke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefiihrt werden
soll, und dartUber hinaus jene Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven
Rechten beeintrachtigt werden kdnnen. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentimern gleichgestellt.
Die Beschwerdefihrerin ist aber nicht Nachbarin des zu bebauenden Grundstiickes, sodal3 sie aus der Bestimmung
des § 31 Abs. 1 0.6. BauO 1994 keine Parteistellung ableiten kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat, wie ausgefuhrt,
bereits in seinem Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI.96/05/0064, ausgesprochen, dall Grundeigentimern im
Bauverfahren eine eingeschrankte Parteistellung nur bei Baubewilligungsansuchen betreffend den Neu-, Zu- oder
Umbau von Gebauden zukommt. Der Beschwerdefall gibt keinen Anlaf3, von dieser Rechtsansicht abzurlicken. Da
Wohnungseigentum nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975 nicht vorliegt, war auf die Bestimmung des § 31 Abs. 2
0.6. BauO 1994 nicht einzugehen.

Die Vorstellungsbehorde hat nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, daRR nach 8 28 Abs. 2 Z. 2 0.6.
BauO 1994 die erforderliche Zustimmung des Eigentimers fir die verfahrensgegenstandlichen (baulichen)
Anderungen nicht erforderlich sei und hat dazu auf die Begriindung des Bescheides der Baubehérde zweiter Instanz
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verwiesen. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist es nicht rechtswidrig, in der Begrindung eines
Bescheides auf jene eines anderen Bescheides zu verweisen (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, auf Seite 466, E 24 angefuhrte hg. Judikatur).

Durch einen derartigen Verweis auf die Begrindung des zweitinstanzlichen Bescheides kam es zu keiner Verletzung
von Verfahrensvorschriften, da eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides durch die Partei des
Verwaltungsverfahrens oder den Verwaltungsgerichtshof méglich ist.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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