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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der
dsterreichischen Botschaft Abuja vom 25.09.2017, GZ: Abuja- OB/KONS/4992/2017, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemdR§ 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheiten zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefilhrerin, eine Staatsangehérige Nigerias, stellte am 26.07.2016 bei der Osterreichischen Botschaft
Abuja (im Folgenden ,0OB Abuja“) unter Anschluss diverser Unterlagen den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemalRs 35 Abs. 1 AsylG 2005. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Mutter der minderjahrigen
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Beschwerdefiihrerin, XXXX, geb. XXXX , ebenfalls StA. Nigerias, mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 12.01.2011, ZI 10.08.332-BAS, rechtskraftig seit 28.01.2011, der Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und mit Bescheid vom 17.01.2014 verlangert wurde.

Zuvor wurde bereits am 10.07.2015 ein von der Bezugsperson der Beschwerdeflhrerin ausgefilltes
Befragungsformular an das BFA Ubermittelt, weshalb es zundchst zu einer Verwechslung betreffend die
Beschwerdefiihrerin kam und diese den gegenstandlichen Antrag erneut einbringen musste.

2. Am 25.04.2017 erfolgte die zeugenschaftliche Einvernahme der Bezugsperson vor dem BFA.

2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 13.06.2017 fihrte das BFA aus, dass betreffend die
Beschwerdefiihrerin die Gewahrung des Status der Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da sich gravierende
Zweifel am tatsachlichen Bestehen der behaupteten und relevanten Familienverhdltnisse ergeben hatten; die Angaben
der Antragstellerin zur Angehorigeneigenschaft gemafl3 8§ 35 AsylG 2005 wirden in mehrfacher Hinsicht den von der
Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen.

Aus der beiliegenden Stellungnahme des BFA wurde hiezu nadher ausgefuhrt, dass eine Gegenuberstellung der
Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben im Bezugsakt der Bezugsperson, etc.) Widerspriche hinsichtlich des
Familienstandes der Bezugsperson sowie des Namens und des Geburtsdatums der Beschwerdefiihrerin ergeben hatte
und zudem kein Nachweis daflir erbracht worden sei, dass der Vater der Beschwerdefliihrerin tatsachlich verstorben
sei; eine Sterbeurkunde sei trotz Aufforderung nicht vorgelegt worden. Auch sei es verwunderlich, dass die
vermeintliche Tochter erst am 23.06.2015 einen Einreiseantrag gestellt habe, obwohl die Bezugsperson schon seit
12.01.2011 den Status einer subsididar Schutzberechtigten zuerkannt bekommen habe. Wenn tatsachlich ein
Familienleben vorhanden gewesen wére, ware anzunehmen, dass die Tochter unmittelbar nach Rechtskraft des
Bescheides der Bezugsperson einen Einreiseantrag gestellt hatte.

3. Mit Schreiben vom 15.06.2017, zugestellt am 19.06.2017, wurde der Beschwerdefiihrerin die Mdoglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdumt. |hr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das BFA nach Prifung ihres
Antrages beziehungsweise des Sachverhaltes mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich
sei. Es werde hiermit Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die in der beiliegenden
Mitteilung und der Stellungnahme des BFA angeflihrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes
Vorbringen zu zerstreuen.

4. In einer am 05.07.2017 - nach gewahrter Fristverldangerung - eingebrachten Stellungnahme, wurde vorgebracht,
dass es - trotz nachweislicher Bemuhungen - bis dato nicht mdéglich gewesen sei, Einsicht in die Protokolle der
Einvernahmen der Bezugsperson wahrend ihres Asylverfahrens zu nehmen, weshalb es nicht méglich sei, zu den vom
BFA angefuihrten widersprichlichen Angaben der Bezugsperson Stellung zu nehmen. Unabhangig davon sei darauf
hinzuweisen, dass das Bundesamt dazu gehalten gewesen ware, die Betroffenen Uber die Mdéglichkeit einer DNA-
Analyse im Sinne des § 13 Abs. 4 BFA-VG zu belehren.

5. Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme an das BFA teilte dieses in einer Riickmeldung vom 18.07.2017 mit, dass
die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe, wobei auf die bereits getatigten detaillierten Ausfiihrungen
in der Stellungnahme vom 13.06.2017 verwiesen werde. FUr das BFA sei auch keine DNA-Analyse notwendig, der
Beschwerdefiihrerin stehe es aber frei, eine solche zu beantragen. Sollte dies der Fall sein, so habe die Bezugsperson
die Moglichkeit sich mit dem BFA in Verbindung zu setzen und werde der Sachverhalt anschlieend neu beurteilt.

Dieses Schreiben wurde der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin am 19.07.2017 weitergeleitet.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.09.2017, verweigerte die OB Abuja die Erteilung des Einreisetitels geman§
26 FPG idgF iVm§ 35 AsylG 2005 mit der Begrindung, dass die Angaben der Antragstellerin zur
Angehorigeneigenschaft gemal 835 AsylG 2005 in mehrerer Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren
gemachten Angaben widersprechen wirden. Durch das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin habe nicht unter Beweis
gestellt werden kdnnen, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch die Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich sei.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 19.10.2017 fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin wurde
vorgebracht, dass, sofern das BFA bei einer Gegenulberstellung der Angaben der Beschwerdefihrerin und der
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Bezugsperson gravierende Widerspruche erkenne, diese nur darauf zurlckzufihren seien, dass die jeweiligen
Einvernahmen der Bezugsperson wahrend ihres Asylverfahrens nicht in ihrer Muttersprache, sondern in Englisch
gefuhrt worden seien. Bezlglich der Angaben betreffend das Geburtsdatum der Beschwerdefiihrerin wirde Gberdies
gar kein Widerspruch vorliegen, zumal die Bezugsperson am 27.08.2017 (gemeint: 2007) und am 07.10.2008
gleichlautend angegeben habe, dass ihre Tochter am XXXX geboren sei. Zwar habe sie laut Protokoll vom 25.04.2017
sodann den XXXX als Geburtsdatum ihrer Tochter angefuhrt, wahrend der selben Einvernahme habe die Bezugsperson
jedoch auch erklart, dass ihr Ehemann im Jahr 2007 verstorben sei und ihre Tochter zu dieser Zeit drei Jahre alt
gewesen sei, was wieder auf das Jahr 2004 als Geburtsjahr der Beschwerdeflhrerin schlieBen lieRe. Betreffend den
Vater der BeschwerdefUhrerin wurde stets angefiihrt, dass dieser bereits verstorben sei und kénne es den Betroffenen
nicht zum Nachteil ausgelegt werden, Gber keine Sterbeurkunde zu verfliigen. Die Zweifel der Behdrde hatten ferner
durch eine DNA-Analyse zerstreut werden kénnen und ware die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich dieser Moglichkeit zu
belehren gewesen. Auch kénne die spate Einbringung eines Einreisetitels nach Statuszuerkennung der Bezugsperson
nicht als ausreichende Begriindung daflir herangezogen werden, dass kein Familienleben zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson vorliegen wiirde und sei letztlich anzumerken, dass es die Behdrde auch
unterlassen habe, die vorgelegten Unterlagen in ihre Entscheidungsfindung miteinzubeziehen.

8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 02.03.2018, eingelangt am 13.03.2018, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsakt Gbermittelt.

9. Mit Verfligung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 21.01.2020 wurde die Rechtssache der erkennenden
Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Stattgebung der Beschwerden und Zuruckverweisung:

Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

§ 34 AsylG 2005:

"8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
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einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."
§ 35 AsylG 2005:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

"8 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Daruber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
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Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

811, 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

"8 11 (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte."

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gtiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor

der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.
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(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005
8 26 FPG lautet:

"8 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR8 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."
§ 13 Abs. 4 BFA-VG lautet:

"Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemal3 8 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information tGber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dariber
hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der

DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt."
§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens

widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Mit Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VWGH zunéchst fest, dass der in8 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, flir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blo3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkUrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg. 14.421/1996 und 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VWGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
"Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu § 39 AVG).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Ungeachtet dieser fUr die Vertretungsbehoérden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehodrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu GUberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller
(selbstandig) angefochten werden kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberprifung
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der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des
Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung
des beantragten Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halt.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vor beziehungsweise
wurde auch Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen:

Die Behorde lehnte den Einreiseantrag der Beschwerdefuhrerin gegenstandlich im Wesentlichen mit der Begriindung
ab, dass die Angaben der Beschwerdefuhrerin in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren
(bzw. den wahrend ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme) gemachten widersprechen wirden und sich sohin
gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses ergeben
hatten.

Zunachst ist der Behorde beizupflichten, dass von der Bezugsperson durchaus unterschiedliche Angaben hinsichtlich
ihres Familienstandes und bezuglich des Namens sowie des Geburtsdatums ihrer Tochter, der Beschwerdefuhrerin,
gemacht wurden. So gab die Bezugsperson etwa am 27.08.2007 und am 07.10.2008 betreffend ihren Familienstand
an, verwitwet zu sein und ist demgegenuber aus dem Protokoll vom 09.09.2010 zu entnehmen, dass sie ledig ist, was
sich wiederum mit ihrer Aussage vom 25.04.2017 deckt, in der sie erklarte, gar nie verheiratet gewesen zu sein.
Betreffend das Geburtsjahr der Beschwerdeflhrerin, gab die Bezugsperson zunachst stets das Jahr 2004 an, wahrend
ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme wurde sodann aber - Ubereinstimmend mit den Daten des vorgelegten
Reisepasses der Beschwerdefihrerin und den in den Antragsformularen hiezu gemachten Angaben - erklart, ihre
Tochter sei bereits im Jahr 2002 geboren. Am 07.10.2008 erklarte die Bezugsperson, eine Tochter namens XXXX zu
haben, am 15.09.2010 gab die Bezugsperson an, ihre Tochter wirde XXXX heil3en, in dem von der Bezugsperson
zunachst an das BFA Ubermittelten Antragsformular wurde ihre Tochter XXXX genannt und schliel3lich wurde am
25.04.2017 - wiederum Ubereinstimmend mit den Daten des vorgelegten Reisepasses - erklart, dass diese XXXX heilRen

wdlrde.

Aufgrund dieser Unstimmigkeiten konnte der Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie anfangliche Zweifel
an der Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefiihrerin hegte und geht auch das Vorbringen, wonach der
Beschwerdefiihrerin - wegen verspateter Akteneinsicht - keine Mdglichkeit gegeben wurde, hiezu hinreichend Stellung
zu nehmen, ins Leere, zumal das BFA in seiner Stellungnahme vom 13.06.2017 der BeschwerdefUhrerin die von ihr
erkanntnen Widerspriche auch ausreichend detailliert zur Kenntnis brachte.

Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch den Verfahrensvorschriften insofern nicht ausreichend entsprochen, als die
Beschwerdefiihrerin - wie zutreffend vorgebracht - von der Behdrde nicht entsprechend § 13 Abs. 4 BFA-VG Uber die
Moglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse belehrt wurde.

Vor Abweisung eines Antrags gemaR 8§ 35 AsylG aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis hat
jedenfalls gemaR § 13 Abs 4 BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung eines DNA-Nachweises und
die entsprechende Belehrung zu erfolgen (arg: "hat ihm ... zu ermdglichen”; "ist zu belehren"; vgl VwGH 22.2.2018, Ra
2017/18/0131). Eine korrekte Anwendung des § 13 Abs. 4 BFA-VG erfordert eine Belehrung der Fremden Uber die
Moglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse. Der Beschwerdeflhrerin ist auf ihr Verlangen und auf ihre Kosten eine
solche zu ermoglichen (vgl etwa BVvwWG W175 2142004-1f vom 17.05.2017; W205 21009987-1f vom 16.06.2016; W192
2009649-1f vom 24.03.2016 und W165 2012710-1 vom 07.01.2019).

Die Behdrde hatte, wie bereits ausgefuihrt, berechtigte Zweifel am behaupteten Verwandtschaftsverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin, zumal von der Bezugsperson mehrere unstimmige Angaben gemacht wurden. Nach den obigen
Ausfiihrungen, ware die Behorde aber jedenfalls dazu verpflichtet gewesen, vor Abweisung des Antrages, die
Beschwerdefiihrerin Gber ihre Moglichkeit zur Vornahme einer DNA-Analyse zu belehren und ihr eine solche auf ihr
Verlangen hin zu ermdglichen. Dass das Vorbringen, wonach es sich bei der Beschwerdefiihrerin um die Tochter der in
Osterreich subsididr schutzberechtigten Bezugsperson handle, nicht véllig haltlos war, ergibt sich bereits aus der
diesbeziiglich Ubereinstimmenden Erklarung der Betroffenen und den als Beleg hiefiir in Vorlage gebrachten
Unterlagen (Kopie der Geburtsurkunde).

Die vom BFA abgegebene Riickmeldung, dass es der Antragstellerin frei stehe, eine DNA-Analyse zu beantragen und
sich diesbeziglich mit dem BFA in Verbindung zu setzen, kann jedenfalls nicht als Belehrung im Sinne des §8 13 Abs. 4
BFA-VG angesehen werden und ist weiters darauf hinzuweisen, dass bereits die explizit erklarte Bereitschaft, sich zum
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Nachweis der Familienangehdrigeneigenschaft einer DNA-Analyse zu unterziehen - was mit dem Antrag, die
Beschwerdefihrerin moge Uber die Moglichkeit einer DNA-Analyse belehrt werden, wohl unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht wurde - nur so verstanden werden kann, dass die Beschwerdefuhrerin damit um die gebotene
behordliche organisatorische Hilfestellung im oben wiedergegebenen Sinn, somit auch eine Anleitung betreffend die
Modalitaten der Durchfiihrung einer DNA-Analyse (u.a. Ort, Zeit und Kosten) ersucht hat (vgl auch VwGH 22.2.2018, Ra
2017/18/0131). Gerade diese organisatorische Hilfestellung ist jedoch unterblieben.

In diesem Zusammenhang ist auch noch Folgendes festzuhalten: Eine allfallige Kenntnis eines Fremden von der
Bestimmung des§ 13 Abs 4 BFA-VG entbindet die Behdrde nicht von ihrer Verpflichtung, den Fremden uber die
Moglichkeit der Durchfiihrung einer DNA-Analyse zu belehren. Fur eine hievon abweichende Auslegung bietet der
klare Wortlaut der Bestimmung keine Anhaltspunkte (arg.: "Der Fremde ist tber diese Moglichkeit zu belehren"...). Die
Behorde hat es sohin jedenfalls verabsaumt, die Beschwerdefihrerin entsprechend zu belehren, obgleich die

Beschwerdefihrerin selbst auf diese die Behoérde treffende Verpflichtung hinwies.

Hinzuweisen ist auch noch auf die standige Rechtsprechung des EGMR, wonach ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes
Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht (vgl. EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab,
Appl. 10730/84 [Z 21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders geschitzte Verbindung kann in
der Folge nur unter auBergewthnlichen Umstanden als aufgelost betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl.
23218/94 [Z 32)).

Sollte sich nach Durchfiihrung einer DNA-Analyse herausstellen, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin tatsachlich
um die Tochter der Bezugsperson handelt, so wird schlieBlich auch die Argumentation der Behérde, wonach von
keinem Familienleben ausgegangen werden koénne, zumal sich die Bezugsperson und die Beschwerdeflhrerin
ansonsten bereits eher um eine Familienzusammenfihrung bemuht hatten, jedenfalls nicht ausreichen, um das
behauptete Familienleben in Abrede zu stellen; unabhangig davon, dass es zahlreiche Grinde fir die verspatete
Antragstellung geben kann.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es im Konkreten auch unerheblich ist, dass mangels
vorgelegter Sterbeurkunde des Vaters der Beschwerdeflhrerin gar nicht feststeht, dass dieser tatsachlich verstorben
ist. So wurde vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. September 2019, ZI. E1478/2019-11, erst
jungst ausgesprochen, dass eine Zustimmung der im Herkunftsland verbleibenden obsorgeberechtigten Person bzw.
der Nachweis Uber deren Ableben (in casu die vorgelegte Sterbeurkunde des Vaters der Beschwerdefuhrerin) als
materielle Erteilungsvoraussetzung fur einen Einreisetitel gemal3 § 35 AsylG nicht gesetzlich vorgesehen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe8
11a FPG) der gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen
zur Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefuhrerin nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und
Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiuihrt werden kénnen.

Gemal § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung Einreisetitel Ermittlungspflicht Familienangehoriger individuelle Verhaltnisse Kassation
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