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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria Mugli-Maschek, als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2016, ZI.
1097927604/151927997, nach einer mindlichen Verhandlung am 10.06.2020 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemald &8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gemal &8 3 Abs. 5 leg.cit wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am
04.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er im


file:///

Wesentlichen an, konfessionslos, im Iran geboren und ledig zu sein sowie der Volksgruppe der Paschtunen
anzugehoren. Viereinhalb Jahre lang sei er zu Hause unterrichtet worden und zuletzt Bauarbeiter gewesen.

Zu seinem Fluchtgrund brachte er vor, als im Iran geborener afghanischer Staatsangehoriger keinen Reisepass
bekommen zu haben. Die iranischen Behdrden hatten ihn jederzeit nach Afghanistan abschieben kénnen, wo er keine
Rechte habe und sein Leben in Gefahr ware. Bei einer Ruckkehr in die Heimat beflirchte er gezwungen zu werden,
Mitglied einer Taliban-Gruppierung zu werden und er furchte um sein Leben.

3. Am 06.04.2016 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) niederschriftlich einvernommen und erklarte im Wesentlichen zunachst, im Iran geboren, Atheist,
Paschtune, ledig und kinderlos zu sein. Im Iran sei er Hilfsarbeiter gewesen und ware handwerklich sehr geschickt.
Seine Verwandten befanden sich im Iran, in Afghanistan gebe es auch welche, zu denen er selbst jedoch nicht in

Kontakt stehe. Ob er Verwandte in Kabul habe, wisse er nicht.

Zu seiner Familie habe er keinen Kontakt, weil sie strengglaubige Moslems seien und er Schwierigkeiten mit ihnen
gehabt habe und gefllchtet sei.

Aus dem lIran ausgereist sei der Beschwerdefiihrer im Spatsommer 2015. Im Bundesgebiet habe er schon

Deutschkurse besucht. Dazu legte er eine Kursbesuchsbestatigung Basiskurs/Vorbereitung auf A1 vor.

Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, dass die allgemeine Sicherheit in Afghanistan sehr
schlecht sei. Es gebe viele Grinde, warum er nicht zurtickkdnne: Erstens sei er Atheist, zweitens wegen der Familie,
dann wegen des Glaubens und schlieBlich wegen der Einwohner im Iran. In Afghanistan sei er selbst noch nie gewesen.
Er fUrchte sich vor den Taliban und vor seinem Onkel, der bei diesen Kommandant sei und den Beschwerdeflihrer im
Iran fur den Dschihad in Afghanistan habe rekrutieren wollen. Zwei Mitglieder der iranischen Geheimpolizei und dieser
Onkel hatten zusammengearbeitet. Die Extremisten wirden von Iran unterstutzt, um den Dschihad in Afghanistan zu
férdern.

In der Heimat wirde der Beschwerdeflhrer bestimmt auch deshalb bedroht, weil er nicht an Gott glaube. Zudem
wurde ihn sein Onkel bestimmt finden und in den Krieg schicken, was der Beschwerdeflihrer ablehne, weil er keine

Unschuldigen téten wolle.

Bei einer Rickkehr habe der BeschwerdefUhrer Angst, getdtet zu werden und kénne auch kein gutes Leben fihren,
weil er dort niemanden habe und Afghanistan nicht als Heimat wahrnehme.

Ob es ein fluchtauslésendes Ereignis fur die Ausreise seiner Familie aus Afghanistan gegeben habe wisse der
Beschwerdefihrer nicht. Es sei 30 Jahre her.

4. Mit dem gegenstandlichen, im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaf® 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal? 88 57 und 55 AsylG wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rlckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefliihrers gemalR8 46 FPG
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdeflhrers zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

5. Am 3.5.2016 langte bei der belangten Behorde ein Schreiben des Beschwerdefihrers ein, in dem er im Wesentlichen
ausfuhrte, er sei in einem islamischen Staat aufgewachsen und von seinen Eltern und Verwandten (Onkeln
vaterlicherseits) gezwungen, motiviert und emotional beeinflusst worden, gegen die amerikanischen und europdischen
Allianzen in islamischen Landern zu kampfen. Er wolle jedoch an keinem Krieg teilnehmen und habe einen Hass
gegenlber dem Islam entwickelt. Dieser habe sein Leben komplett eingeschrankt. Der Beschwerdeflhrer habe nicht
das Recht, selbst etwas zu entscheiden oder seine Meinung zu duRern. Er wolle mit anderen Menschen in Frieden und
Freiheit leben, was ihm der Islam aber nicht gestatte. Der Beschwerdeflhrer sei vor diesem Glauben, den Islamisten
und den islamischen Gesetzen gefllchtet.

6. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.
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Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers in der Verfolgung aus
religiosen Grinden sowie wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe bestiinden. Er sei im Iran
geboren und aufgewachsen, Afghanistan kenne er nur aus Erzahlungen und habe dort weder familiare noch soziale
Bindungen.

Uberdies sei der Beschwerdefiihrer Atheist und laufe daher Gefahr, Opfer religiéser Verfolgung wegen Apostasie zu
werden. Mit diesem zentralen Vorbringen habe sich das Bundesamt im bekampften Bescheid jedoch nicht einmal in
rudimentarer Weise auseinandergesetzt. Die Gefahr des Beschwerdefihrers, aufgrund seiner religidsen Ausrichtung
bzw. des Fehlens einer religivsen Uberzeugung sei in keinster Weise in die Beurteilung einbezogen worden. Es
bestiinde insbesondere in Fallen wie dem des Beschwerdefiihrers weder eine Schutzwilligkeit noch eine
Schutzfahigkeit des afghanischen Staates. Apostasie sei nach afghanischem Gesetz weiterhin strafbar, zudem werde
eine Bestrafung haufig inoffizieller Weise durch Private durchgefuhrt. Jedenfalls laufe der Beschwerdefiihrer Gefahr,
von den Taliban wegen dieses angeblichen Verbrechens getttet zu werden.

7. in weiterer Folge langten beim Bundesverwaltungsgericht diverse Integrationsdokumente des Beschwerdefihrers
ein: Mitgliedschaft in einem Kampfsportverein (am 14.6.2017) und ein OSD Zertifikat A2 vom 1.8.2017 (am 12.9.2017).

Am 3.6.2020 folgte ein weiteres Konvolut von Unterlagen: Bestdtigung der Caritas Uber ehrenamtliche und
unentgeltlich geleistete Tatigkeiten; Zeugnis zur Integrationspriifung vom 9.3.2020; Detailergebnisse zur OSD
Integrationsprifung B1 vom 23.3.2020; Bestatigung der Caritas darUber, dass der Beschwerdefiihrer in Planung und
Durchfuhrung einer offenen A1 Lerngruppe fir Deutsch (Anfanger) unentgeltlich mitarbeitet vom 17.4.2020;
Bestatigung des Roten Kreuzes daruber, dass der Beschwerdefuhrer seit Oktober 2017 regelmaRig bei der Team
Osterreich Tafel engagiert ist, vom 22.5.2020; Arbeitsplatzzusage als Hilfsarbeiter eines Installateurbetriebes vom
27.5.2020; Nachweis Uber freiwillige Tatigkeiten bei der Caritas vom 28.8.2018.

8. Am 10.6.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Dari eine
offentliche mundliche Verhandlung durch.

Dabei erklarte der Beschwerdefiihrer zunachst im Wesentlichen wie bisher, im Iran geboren und noch nie in
Afghanistan gewesen zu sein. Seine Familie stamme aus Maidan Wardak. Von seiner Geburt bis zur Ausreise im Alter
von 20 Jahren habe der Beschwerdefuhrer mit seinen Eltern gemeinsam im Iran gelebt und keine Kenntnis dartber,
warum die Familie urspriunglich Afghanistan verlassen habe. Als der Beschwerdeflhrer aus dem Iran ausgereist sei,
hatten sich seine Eltern und Geschwister noch dort befunden. Nunmehr lebe eine Schwester in Osterreich. Die
GroBeltern vaterlicherseits seien verstorben, die Grof3eltern mutterlicherseits vermutlich noch in Afghanistan, er habe
jedoch keinen Kontakt. Ab und zu telefoniere der Beschwerdeflihrer mit seiner Mutter. Zudem gebe es Onkel und
Tanten vaterlicher- als auch mutterlicherseits, die nach wie vor in Afghanistan aufhaltig seien.

Bis zur flnften Klasse sei der Beschwerdefiihrer von einem Privatlehrer zu Hause unterrichtet worden. Er habe schon
in der Kindheit begonnen zu arbeiten, zundchst als Aushilfe in einer Tischlerei, dann mit seinem Vater in einer
Ziegelfabrik und zuletzt gemeinsam mit seinem Bruder auf Baustellen.

Den Iran habe der Beschwerdefihrer verlassen, weil er Angst gehabt habe, nach Afghanistan abgeschoben zu werden.
Er sei illegal aufhaltig gewesen und zudem habe sein Onkel vaterlicherseits Beziehungen zur iranischen Polizei gehabt,
sei in den Iran gekommen und als der Beschwerdeflhrer eines Tages nach Hause zurtckgekehrt sei, hatten sich dort
neben seinem Vater und dem Onkel vaterlicherseits noch ein Paschtune mit einem langen Bart sowie zwei weitere
Iraner befunden. Vor dem Haus sei ein Auto der iranischen Geheimpolizei gestanden, zu der die beiden Iraner gehort
hatten. Sie hatten angefangen dartber zu reden, dass sie gegen die Unglaubigen in Afghanistan kampften und starke
Leute wie den Beschwerdefuhrer brauchten. Sowohl der Onkel vaterlicherseits als auch der Mann, der diesen begleitet
habe, hatten diese Aussage gemacht. Der Onkel habe ihn auch aufgefordert, sich vorzubereiten, Anfang des Fruhlings
nach Afghanistan zu gehen und im Dschihad zu kampfen. Da auch die Geheimpolizei (Sepa) dabei gewesen sei, ware
die Gefahr héher gewesen, dass sie den Beschwerdefuhrer abschieben. Wegen seines illegalen Aufenthalts hatten sie
die Moglichkeit dazu gehabt. Der Onkel vaterlicherseits sei Mitglied der Taliban gewesen und in den Iran gekommen,
um den Beschwerdefuhrer zu rekrutieren. Ungefahr zehn oder flunfzehn Tage nach diesem Gesprach habe der

Beschwerdefiihrer den Entschluss gefasst, den Iran zu verlassen.

Zudem gebe es einen weiteren Fluchtgrund, namlich, dass der Beschwerdefuhrer kein Moslem, sondern Atheist sei.



Deswegen habe er naturlich auch Probleme mit seinen moslemischen Eltern, vor allen Dingen wegen der Gebete und
des Fastens. Seine Eltern seien in diesem Punkt sehr genau gewesen. Ungefdhr ab seinem sechsten oder siebenten
Lebensjahr sei dem Beschwerdeflhrer gezwungenermalien das Gebet beigebracht worden. Er habe beten und fasten
mussen. Das Gebet sei in arabischer Sprache gewesen, er verstehe es bis heute nicht. Zum Gebet hatten sie den
Beschwerdefiihrer gezwungen, als er es habe lernen mdissen, sei er auch ofter geschlagen worden. Flr das
Morgengebet, welches manchmal um 4:00 Uhr in der Frih gewesen sei, seien sie aufgeweckt worden und manchmal
habe der Vater Wasser Uber sie gegossen, damit sie aufstiinden. Der Vater habe immer betont, das Gebet sei Pflicht
und deswegen musse man es verrichten.

Als er mit seinem Vater zusammengearbeitet habe, sei der Beschwerdefuhrer ca. zwdIf Jahre alt gewesen und habe
gleichzeitig arbeiten und fasten mussen. Beispielsweise sei es ihm nicht erlaubt gewesen, von 3:00 Uhr morgens bis
8:00 oder 9:00 Uhr nachts zu essen oder zu trinken. Er sei immer zu allem gezwungen worden, obwohl er noch ein
Kind gewesen sei. Deswegen habe er keine gluckliche Kindheit gehabt und nie verstanden, warum Gott wolle, dass er
finfmal taglich bete oder 17 bis 18 Stunden lang faste und denke sich, wenn es einen Gott gebe, dann musse auch klar
definiert sein, wer dieser Gott sei, wo er hergekommen sei, oder seit wann es ihn gebe. Das Ganze passe einfach nicht
mit den Gedanken des Beschwerdeflhrers zusammen. Der Beschwerdeflhrer habe alles unter Zwang lernen muissen
und sei von seinem Vater deswegen beschimpft und geschlagen worden. Spater habe er nicht verstanden, warum man
als Martyrer gelte und ins Paradies komme, wenn man in den Dschihad ziehe oder Amerikaner umbringe.

Seine Eltern und Geschwister wissten, dass er kein glaubiger Moslem sei. In seiner Kindheit habe man ihm immer
gesagt, dass Personen mit blauen Augen oder hellen Haaren gegen Muslime waren und man sich gegen sie verteidigen
musse. Hier habe der Beschwerdefihrer jedoch das genaue Gegenteil erlebt und ihm sei von unterschiedlichen
Personen geholfen worden, wortber er auch viel mit seiner Mutter gesprochen und dieser dann mitgeteilt habe, dass
er nicht mehr an den Islam glaube. Sie habe zunachst dahingehend reagiert, dass der Beschwerdeflhrer unglaubig
geworden sei und Gott und den Propheten vergessen habe. Er solle um Vergebung bitten und seine Gebete verrichten,
denn wenn er eines Tages sterbe, kdme er auf keinen Fall ins Paradies. Auch spater habe sie ihn immer wieder
aufgefordert, um Vergebung zu bitten, wieder zurlickzukehren und nicht im Land der Ungldubigen zu bleiben. Die
gesamte Familie und Verwandtschaft wisse durch seine Mutter davon, dass der BeschwerdefUhrer Atheist sei.

Als der Onkel versucht habe, ihn zu rekrutieren, habe die Familie noch nichts davon gewusst, dass der
Beschwerdeflihrer den Glauben ablehne. Jetzt wirde ihn der Onkel vaterlicherseits nicht mehr rekrutieren, sondern
toten wollen.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan wirde der Beschwerdefihrer in erster Linie von seiner Familie, dem Onkel
vaterlicherseits und anderen Verwandten umgebracht werden. Dies gelte auch fir seinen Vater, der ein sehr religidser
Mensch sei.

In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer Deutschkurse besucht, arbeite bei der Tafel beim Roten Kreuz freiwillig
sowie seit Uber drei Jahren als Ubersetzer. Er habe sehr viele Kontakte zur Osterreichern und viele Freunde, die er in
seinem ehemaligen Boxverein kennen gelernt habe. Der Beschwerdeflhrer gehe auch regelmaRig ins Fitnessstudio.

Religiése Vorschriften habe er hier keine eingehalten, er habe Uberhaupt kein Interesse daran und es nicht einmal
gewollt, als er sich noch im Iran befunden habe. Er habe mit seinen hiesigen Freunden Uber seine Konfessionslosigkeit
gesprochen, unter anderem sehr viel mit seinem bei der Verhandlung anwesenden Lehrer. Der Beschwerdefihrer
habe hier sehr viele Freiheiten, keiner zwinge ihn, zu beten oder eine Religion zu verfolgen. Er besuche mit seinen
Freunden auch die Disco und trinke Alkohol.

Im Rahmen der Verhandlung wurde der ehrenamtliche Deutschhelfer, der den BeschwerdefUhrer seit ca. vier bis
viereinhalb Jahren kennt und immer wieder unterrichtet, als Zeuge einvernommen.

Dabei gab der Zeuge an, der Beschwerdeflhrer habe ihm auRerhalb des Deutschkurses, wenn das Gesprach darauf
gekommen sei, mitgeteilt, dass er Atheist sei. Er selbst erlebe den Beschwerdefiihrer als nicht religiosen Menschen
und der Beschwerdeflhrer habe erwahnt, dass er nicht bete und den muslimischen Glauben nicht aktiv lebe. Weiters
habe der Beschwerdeflhrer ihm auch erzahlt, dass er schon sehr frih nicht beten habe wollen und darin auch keinen
Sinn sehe.



Der Beschwerdefuhrer sei ein sehr empathischer Mensch, der sich sofort bereit erklart habe, bei der Tafel mitzuhelfen
und auch sonst noch vieles gemacht habe, was seine empathische Haltung bestdtige, wie seine vorgelegten
Dokumente zeigten.

Seitens der erkennenden Richterin wurde nochmals auf das vorab mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung

Ubersendete Informationsmaterial hingewiesen.

Die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers fuhrt aus, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Rahmen seiner
Erstbefragung am 4.12.2015 angegeben habe, konfessionslos zu sein. Im Falle einer Ausreise nach Afghanistan wirde
er sich nicht wieder zum islamischen Glauben bekennen und diesen auch nicht wieder ausiben. Somit ware er dort als
Apostat sowohl von staatlicher als auch von privater Seite einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer sein bisheriges Leben zur Ganze aullerhalb Afghanistans verbracht und ware dort als Fremder im

eigenen Land exponiert.

Vorgelegt wurde eine undatierte Bestatigung eines Kampfsportvereins daruber, dass der Beschwerdefihrer seit 2016

Mitglied ist und regelmaRig an Wettkdmpfen teilnimmt.

9. Am 15.6.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zu den

vorliegenden Landerberichten ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem, fur die
Entscheidung mal3geblichem Sachverhalt aus:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Er gehort der Volksgruppe der Paschtunen an und wurde
im Iran geboren, wo er bis zu seiner Ausreise mit seinen Eltern und Geschwistern lebte. Der Beschwerdefihrer wurde
ca. vier bis funf Jahre zu Hause unterrichtet und war viele Jahre in verschiedenen Bereichen als Hilfsarbeiter tatig.

Die Familie des Beschwerdeflihrers stammt urspringlich aus Maidan Wardak, er selbst war noch nie in Afghanistan
aufhaltig.

Der Beschwerdefihrer ist aus innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben abgefallen. Er konnte glaubhaft machen,
dass er nicht nur die muslimischen Riten - wie Beten und Fasten - sowie den Dschihad ablehnt, sondern sich intensiv
innerlich damit beschaftigt und eine Aversion gegen den Islam entwickelt hat, sodass es ihm nicht zugemutet werden

kann, seine Ansichten im Heimatland zu verbergen und die Religion dort austiben zu mussen.
1.2. Zur Lage im Herkunftsland:

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, Stand 18.5.2020, die EASO Country Guidance:
Afghanistan vom Juni 2019 (EASO) und die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs
Afghanischer Schutzsuchender vom 30.8.2018 (siehe Anlage) stellen einen integrierten Bestandteil dieses

Erkenntnisses dar und werden als Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat herangezogen.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behoérde, dem

vorliegenden Gerichtsakt und dem vom Bundesverwaltungsgericht durchgeflhrten Ermittlungsverfahren.

2.1. Die oben genannten Feststellungen zu Person und Herkunft des Beschwerdefihrers resultieren aus dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten und den diesbeziiglich vom Beschwerdefiihrer getatigten

einheitlichen und glaubwuirdigen Angaben und sowie seinen Sprachkenntnissen.

Die Feststellungen zur Apostasie des Beschwerdefihrers beruhen auf seinen durch das ganze Verfahren hindurch
einheitlichen Angaben. Bereits im Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

erklarte der Beschwerdeflihrer, konfessionslos zu sein, dann brachte vor dem Bundesamt vor, er sei Atheist und wirde



unter anderem wegen des Glaubens verfolgt und spater betonte er in seinem am 3.5.2016 beim Bundesamt
eingelangten Schreiben nochmals, vor dem Islam, den Islamisten und den islamischen Gesetzen gefllichtet zu sein und
einen Hass gegenuber diesem Glauben entwickelt zu haben.

Diese Ausfuhrungen werden zudem durch den persénlichen Eindruck bestdtigt, den die erkennende Richterin im
Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gewinnen konnte (siehe Punkt
1.8.). Der Beschwerdeflihrer vermochte darzulegen, dass er sich bereits seit seiner Jugend intensiv mit der Thematik
beschaftigt hat und zur Einhaltung der Riten, wie Beten oder Fasten, seitens seiner religiosen Familie unter anderem
durch Schldge gezwungen wurde, sodass er eine innere Abneigung dagegen entwickelte, die zu unterdriicken ihm
nicht mehr zuzumuten ist.

Diese Ablehnung des Glaubens ist zu solch einem Bestandteil der Identitdt des Beschwerdefihrers geworden, dass
nicht erwartet werden kann, seine Ansichten im Heimatland zu unterdricken und den Glauben, wenn auch nur

formell, auszutben.

Auch der im Rahmen der mindlichen Verhandlung einvernommene Zeuge bestdtigte, dass er den Beschwerdeflihrer
nicht als religiosen Menschen erlebe, sich dieser als konfessionslos bezeichne und erklart habe, keinen Sinn im
Glauben zu sehen.

2.2. Die getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan beruhen auf den angefiihrten Quellen. Diese Berichte
verschiedener anerkannter und zum Teil in Afghanistan agierenden Institutionen, ergeben in ihrer Gesamtheit ein
nachvollziehbares und schlissiges Bild tber die Lage im Heimatland des Beschwerdefuhrers. Angesichts der Seriositat
der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln. Die Landerfeststellungen wurden dem Beschwerdeflihrer vorgehalten und es wurde ihnen
nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Grundlagen:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich die Zusténdigkeit der nach der geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrens (VWGVG) geregelt. GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG idgF bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG idgF sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 7 Abs 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? §8 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG idgF sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
3.2. Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 idgF ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs 1 Z 13 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art
1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 idF des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht. Damit will der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Fluchtlingsbegriffs der GFK ankntpfen
(VWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Als Flichtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "begriindete Furcht vor
Verfolgung" (VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Eine solche
liegt dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden furchten wirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthalts zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vwGH 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011 ua).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233,
mwH).

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als hinreichender
Grund fur eine Asylgewadhrung herangezogen werden (vgl. VWGH vom 17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwGH vom
14.03.1995, ZI. 94/20/0798).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfur
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2 nennt,
und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw. des
Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern
eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Eine Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.
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Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256). Die Voraussetzungen der GFK sind
nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz
vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in
Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf
er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff
"inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd.
Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begrunden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Die Verfolgung aus Grinden der Religion, wozu auch atheistische Glaubensiberzeugungen zahlen, kann zur
Gewahrung von Asyl fuhren. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Asylwerber aufgrund seiner atheistischen
Lebensweise im Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr lauft, verfolgt zu werden. Dies setzt allerdings voraus, dass der
Asylwerber seine Konfessionslosigkeit als innere Uberzeugung und identitatsstiftendes Merkmal versteht, die er auch
im Herkunftsstaat leben wird. Die Tatsache, dass einem Asylwerber im Herkunftsstaat etwa aufgrund eines Gesetzes
Uber Apostasie eine Todes- oder Freiheitsstrafe droht, kann fir sich genommen eine asylrelevante Verfolgung
darstellen, sofern eine solche Strafe in dem Herkunftsland, das eine solche Regelung erlassen hat, tatsachlich verhangt
wird (vgl. etwa VWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0395, mwN; 30.04.2020, Ra 2020/18/0124).

Fir die Annahme einer Verfolgung wegen Apostasie ist jedenfalls Voraussetzung, dass der Revisionswerber seine
Konfessionslosigkeit als innere Uberzeugung und identitatsstiftendes Merkmal versteht, die er auch in seinem
Heimatstaat leben wird (vgl. VWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0395, Rn. 15, mit Verweis auf EuGH 4.10.2018, Bahtiyar
Fathi, C-56/17, Rn. 88; 19.05.2020, Ra 2019/14/0599).

Wie in den Feststellungen im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung ausgefihrt, ist der Beschwerdeflhrer aus
innerer Uberzeugung vom lIslam abgefallen. Er versteht seine Konfessionslosigkeit als identitatsstiftendes Merkmal
und wirde sie auch in Afghanistan leben.

Den getroffenen Landerfeststellungen ist zu entnehmen, dass der Abfall vom Glauben in Afghanistan zu einer
asylrelevanten Verfolgung wegen Nichtbeachtung der herrschenden religiosen Normen fiihren wirde.

Auf Grund der Ermittlungsergebnisse ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung, namlich aus Grinden seiner Religion, auBerhalb Afghanistans
befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht fiir den Beschwerdefliihrer nicht, weil im gesamten Staatsgebiet von
Afghanistan von einer derartigen Verfolgung auszugehen ware.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Deshalb war spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage Konversion ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen oder es steht in vielen

Punkten die Tatfrage im Vordergrund.
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