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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der Schubrig
Gesellschaft m.b.H. in Krems, vertreten durch Dr. Helmut Malek, Rechtsanwalt in 3500 Krems, DinstlstralRe 6, gegen
den Stadtsenat der Stadt Krems an der Donau wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bauangelegenheit,
den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen:
Begriindung

In ihrer am 28. Mai 1997 beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten, auf Art. 132 B-VG gestltzten
Saumnisbeschwerde brachte die Beschwerdefuhrerin vor, sie habe am 14. Dezember 1995 fur die Errichtung eines
mehrgeschossigen Wohngebdudes auf dem Grundstick Nr. 2994/2 der Katastralgemeinde Krems beim Magistrat der
Stadt Krems ein Baubewilligungsansuchen eingereicht, Uber welches nicht innerhalb der gesetzlichen Frist entschieden
worden sei. Mit Schreiben vom 21. November 1996 habe sie daher bei der belangten Behorde einen Devolutionsantrag
eingebracht, Gber welchen jedoch nicht entschieden worden sei. Infolge des nunmehr Uber sechs Monate dauernden
Untatigseins der belangten Behorde sei sie zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemal Art. 132 B-VG berechtigt. Sie
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beantrage daher, der belangten Behdrde aufzutragen, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid zu
erlassen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege, nach ungenutztem Ablauf
der Frist Uber ihr Bauansuchen vom 14. Dezember 1995 in der Sache selbst zu erkennen und dieses zu bewilligen.

Mit hg. Beschlul3 vom 5. Juni 1997 wurde gemal3 8 35 Abs. 3 VwWGG das Vorverfahren Uber diese Beschwerde eingeleitet
und die Beschwerde der belangten Behdrde gemaR § 36 Abs. 2 VWGG mit der Aufforderung zugestellt, binnen drei
Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift desselben dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen
oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

In ihrer Eingabe vom 29. August 1997 flhrte die belangte Behoérde aus, dal} in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde die oberste sachlich in Betracht kommende Behérde der Gemeinderat sei. Das
Kremser Stadtrecht enthalte keine Bestimmung, die dem Gemeinderat die von der Bundesverfassung vorgegebene
Stellung nehmen wurde. Die Erhebung einer Sdumnisbeschwerde wegen Untatigkeit des Stadtsenates sei daher nicht

zulassig.

Gemald § 27 VwWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG erst erhoben
werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines
Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und
nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage der Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Nach Abs. 2 dieses Paragraphen geht, wenn der Partei innerhalb dieser Frist der
Bescheid nicht zugestellt wird, auf ihren schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehdérde einzubringen.

Gemal? § 118 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 ist Uber einen Antrag nach § 92 oder § 93 binnen
drei Monaten zu entscheiden.

Nach dem Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien liegt der gegenstandlichen Saumnisbeschwerde ein Ansuchen
um Erteilung einer Bewilligung gemaR § 92 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 (8 96 leg. cit.; BO) zugrunde,
demnach eine Angelegenheit, die in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde féllt (vgl. hiezu Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-
VG; 8 32 Abs. 2 Z. 9 Kremser Stadtrecht 1977, LGBI. 1010-6).

Gemal? § 7 Kremser Stadtrecht sind zur Besorgung der Aufgaben der Stadt als Organe berufen u.a. der Gemeinderat
(Z. 1) und der Stadtsenat (Z. 2). GemaR & 38 Abs. 2 Kremser Stadtrecht entscheidet der Stadtsenat in allen
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches, die keinem anderen Organ ausdriicklich vorbehalten sind. GemaR
Abs. 3 Z. 7 dieser Gesetzesstelle sind dem Stadtsenat die Entscheidung Ulber Berufungen gegen Bescheide des
Magistrates im eigenen Wirkungsbereich und die Auslbung der in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen
vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse zur selbstandigen Erledigung vorbehalten.

Im § 37 des Kremser Stadtrechtes wird der Wirkungskreis des Gemeinderates naher umschrieben und es werden die
dem Gemeinderat zugewiesenen Aufgaben ndher aufgezahlt mit dem Hinweis, dall dem Gemeinderat auch jene
Aufgaben zukommen, "die ihm durch andere gesetzliche Bestimmungen zugewiesen sind".

Im Instanzenzug ist somit in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Stadt Krems der Stadtsenat die
oberste Behdrde im Sinne des§ 27 VwGG. Ihm kommt auch die Ausiibung der in den verfahrensgesetzlichen
Bestimmungen vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse zu.

Entscheidend ist im vorliegenden Fall jedoch, ob es im Verhaltnis zum Stadtsenat eine sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde gibt, weil die die Organisation und das Handeln einer Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich
malgebende  Organisationsnorm  nicht  ausdrlcklich und mit den Worten des allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes eine "sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde" normieren muR, damit von der
Existenz einer solchen ausgegangen werden kann (vgl. hiezu den hg. BeschluB eines verstarkten Senates vom 24. April
1986, Slg. Nr. 12123/A). Eine sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ist unter anderem jene, die - bei AusschluR
eines ordentlichen Rechtsmittels - durch Auslbung des Weisungs- oder Aufsichtsrechtes den Inhalt der
unterbliebenen Entscheidung hatte bestimmen konnen. Die Moglichkeit, den Verwaltungsgerichtshof mit einer
Saumnisbeschwerde anzurufen, setzt voraus, daf3 die oberste Verwaltungsbehdérde, die nach den in Frage kommenden
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Vorschriften das Recht hat, den Inhalt der unterbliebenen Entscheidung zu bestimmen, angerufen wurde und nicht
binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Jede derartige Behdrde ist sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde im Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG und muB von der Partei zuvor im Devolutionsweg angerufen worden sein,
damit eine Saumnisbeschwerde zuldssig werden kann (vgl. hiezu den bereits vorzitierten hg. BeschluBR eines
verstarkten Senates vom 24. April 1986 mit weiteren Nachweisen).

Gemal3 Art. 118 Abs. 5 B-VG sind der Blirgermeister, die Mitglieder des Gemeindevorstandes (Stadtrates, Stadtsenates)
und allenfalls bestellte andere Organe der Gemeinde fur die Erflllung ihrer dem eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde zugehdérigen Aufgaben dem Gemeinderat verantwortlich. Der Gemeinderat hat somit das oberste Organ der
Gemeinde zu sein und ist mit Rucksicht auf diese Stellung gegenuber den anderen zur Besorgung der Aufgaben der
Stadt gemdR & 7 Kremser Stadtrecht berufenen Organen der Gemeinde jedenfalls insoweit, als sie im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde tatig werden, vorgesetztes Organ und weisungsberechtigt (vgl. hiezu das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1992, Slg. Nr. 13304; siehe auch Walter/Steiner in Frohler-
Obendorfer, Das Osterreichische Gemeinderecht, Pkt. 3.7.2.3. b) bb), Seite 13f). Die im § 38 Abs. 3 Z. 7 des Kremser
Stadtrechtes getroffene Regelung enthalt keine Aussage darlber, dall gegeniiber dem Stadtsenat nicht der
Gemeinderat als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im Sinne des & 73 AVG in Betracht kommt. Im Kremser
Stadtrecht ist zwar nicht ausdricklich die Rede davon, daR der Gemeinderat die gegentber dem Stadtsenat in den
verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse ausUbt, eine ausdrickliche
Regelung einer solchen Annahme steht dem Kremser Stadtrecht aber auch nicht entgegen. Aus der im § 37 Abs. 1 leg.
cit. enthaltenen Formulierung, "dem Gemeinderat sind auller jenen Aufgaben, die ihm durch andere gesetzliche
Bestimmungen zugewiesen sind, vorbehalten”, ist im Zusammenhang mit Art. 118 Abs. 5 B-VG vielmehr abzuleiten,
daB dann, wenn auch der Stadtsenat seiner Entscheidungspflicht nicht nachkommt, der Gemeinderat anzurufen ist,
weil der Gemeinderat nach der letztgenannten Norm als oberstes Organ der Gemeinde zur Uberwachung der
Vollziehung in allen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde berufen ist (vgl. hiezu auch die hg.
Beschllsse vom 28. September 1993, ZI. 93/12/0118, und vom 20. September 1994, Slg. Nr. 14115/A).

Der Gemeinderat ist somit als oberstes Organ anzusehen, welches im Wege des § 73 Abs. 2 AVG angerufen werden
kann und auch angerufen werden muf3, damit die Voraussetzungen einer Sdumnisbeschwerde geschaffen werden.

Der Zulassigkeit der Saumnisbeschwerde steht somit die Nichterschépfung des in den 88 27 VWGG und 73 AVG
geregelten Devolutionsrechtzuges entgegen, weshalb die Beschwerde gemafl3 § 34 Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung
zu ihrer Erhebung zurickzuweisen war.
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