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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde des Olise Eke in Wien, geboren am 1. Janner 1964, vertreten durch Dr. Gerhard Deinhofer, Rechtsanwalt
in Wien Ill, Ditscheinergasse 4, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 7. Dezember 1994, ZI.
4.337.438/3-111/13/94, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einem Verfahren nach dem Asylgesetz
1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte am 2. April 1992 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.
Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 25. Februar
1994 gemald § 19 Abs. 1 Asylgesetz 1991 "abgewiesen". Begriindend fuhrte der Bundesminister fur Inneres aus, der
Beschwerdefiihrer habe am 10. Februar 1994 seine Abgabestelle gedndert, diese Anderung der erkennenden Behérde
jedoch bislang nicht mitgeteilt. Trotz der Erhebungen der Behdrde habe keine neuerliche Abgabestelle ausfindig
gemacht werden konnen. Die Hinterlegung dieses Bescheides erfolgte gemall § 19 Abs. 3 Asylgesetz 1991 beim
Bundesminister fur Inneres.

Mit BeschluB vom 29. September 1994, B 1133/94, wies der Verfassungsgerichtshof einen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist ab und
wies die Beschwerde als verspatet zurtick. Mit BeschluR vom 18. Mai 1995, ZI. 94/19/1128, wies auch der
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Verwaltungsgerichtshof einen Antrag auf Wiedereinsetzung des BeschwerdefUhrers gegen die Versaumung der
Beschwerdefrist ab und die Beschwerde gemalR8 34 Abs. 1 VwWGG zurtck. In der Begrindung fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, die belangte Behorde (der Bundesminister flr Inneres) habe am 24. Februar 1994 bei
allen ihr zu diesem Zeitpunkt bekannt gewesenen Abgabestellen und beim Zentralmeldeamt Nachforschungen tber
eine aktuelle Abgabestelle des Beschwerdeflihrers angestellt, die aber kein Ergebnis erbracht hatten. Daraus folge,
daf im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides eine Abgabestelle des Beschwerdefihrers nicht ohne
Schwierigkeiten feststellbar gewesen sei, sodaR die belangte Behdrde berechtigt gewesen sei, die Zustellung des
angefochtenen Bescheides gemdR &8 19 Abs. 3 Asylgesetz 1991 im Wege der Hinterlegung bei der Behdrde
vorzunehmen. Die am 2. Marz 1994 vorgenommene Hinterlegung habe somit eine rechtsglltige Zustellung des
angefochtenen Bescheides an den Beschwerdeflihrer bewirkt. Die mangelnde Kenntnis von dieser Zustellung stelle
kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar. Vielmehr ware es, wie dies auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem BeschluBR vom 29. September 1994, B 1133/94, ausgefiihrt habe, dem
Beschwerdeflihrer zumutbar gewesen, sich um den Fortgang des (ber seinen Asylantrag eingeleiteten Verfahrens zu
kimmern und entsprechenden Kontakt mit den Asylbehdrden wahrzunehmen.

Bereits am 3. Juni 1994 hatte der Beschwerdeflhrer an den Bundesminister flr Inneres einen Antrag auf Bewilligung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist des § 19 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 1991 iVm §
8 Abs. 1 ZustellG gestellt. Der Beschwerdefiihrer habe die Betreuungsstelle Reichenau am 10. Februar 1994 verlassen.
Infolge angestrengter Bemulhungen sei es ihm am 28. April 1994 gelungen, eine Unterkunft zu finden. In der
Zwischenzeit sei der Beschwerdefihrer auf die Gastfreundschaft von verschiedenen Freunden und Bekannten
angewiesen gewesen und habe in standig wechselnden Wohnungen sowie zum Teil in einem Caritashaus nachtigen
mussen, ohne vorhersehen zu kdnnen, wie lange er jeweils bleiben durfte. Mangels einer Abgabestelle im Sinne des
Gesetzes habe er daher keine Moglichkeit gehabt, der Behdrde in der betreffenden Zeit eine Abgabestelle
bekanntzugeben. Hingegen habe er in dieser Zeit zumindest einmal wdchentlich die Betreuungsstelle Reichenau
besucht, um sich auch nach allfélligen ihn betreffenden Poststlcken zu erkundigen. Es sei der Behdrde bekannt
gewesen, dal der Beschwerdeflihrer nach dem 10. Februar 1994 zunachst Uber keine Unterkunft verfigt habe.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 7. Dezember 1994 gemall § 19 Abs. 2
Asylgesetz 1991 iVm & 71 Abs. 1 Z. 1 AVG abgewiesen. Nach der Wiedergabe der einschlagigen Rechtsvorschriften
flhrte der Bundesminister flr Inneres aus, im vorliegenden Fall sei § 4 Zustellgesetz heranzuziehen, der den Begriff
"Abgabestelle" definiere. Im Gegensatz zu einer Wohnung musse eine sonstige Unterkunft des § 4 Zustellgesetz nicht
notwendig eine standige Unterkunft des Empfangers sein, sodall auch durch die Unterkunftsnahme (Nachtigung) in
standig wechselnden Wohnungen eine Abgabestelle begriindet werde. Auch in der Zeit vom 10. Februar 1994 bis 28.
April 1994 habe der Beschwerdefihrer gemal 8 19 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 1991 Abgabestellen in Form von sonstigen
Unterkiinften gehabt, deren Begriindung bzw. Anderung er der Behérde habe mitteilen missen und kénnen. Ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis in tatsachlicher Hinsicht, das den BeschwerdefUhrer an einer
solchen Mitteilung ohne sein Verschulden gehindert hatte, habe er nicht behauptet.

Soferne er diese Mitteilung aus Unkenntnis der sich aus § 19 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 1991 iVm § 4 Zustellgesetz
ergebenden Rechtslage bzw. aufgrund eines Rechtsirrtums betreffend den Begriff "Abgabestelle" unterlassen habe, sei
anzumerken, dall mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum nicht als ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis zu werten sei, das die Voraussetzung fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bilden
konne. Als Partei in einem Verwaltungsverfahren obliege es dem Beschwerdefuhrer, sich Uber die fir ihn
mafgeblichen Rechtsvorschriften, etwa durch diesbezigliche Kontaktaufnahme mit den Asylbehdrden, rechtzeitig zu
informieren. So habe auch der Verfassungsgerichtshof in dem den Beschwerdefiihrer betreffenden BeschluR vom 29.
September 1994, B 1133/94-7, ausgesprochen, dald es dem Beschwerdeflhrer zumutbar gewesen ware, sich Uber den
Fortgang des Asylverfahrens (dessen Ausgang fur ihn - soferne seine Behauptungen zutreffen - von existenzieller
Bedeutung gewesen sei) zu kimmern. Auch wenn die Details der maligeblichen Rechtsgrundlagen dem
Beschwerdefiihrer nicht bekannt gewesen sein mogen, sei es doch eine Selbstverstandlichkeit gewesen,
entsprechenden Kontakt mit den Asylbehérden aufzunehmen.

Ein Ereignis im Sinne des 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG, das den Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden gehindert hatte, sich
rechtzeitig Uber die fir sein Asylverfahren maRRgebenden Rechtsgrundlagen zu informieren, habe er in seinem Antrag
jedenfalls nicht behauptet.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefuhrer bringt
vor, dal3 er, als ihm vom Bundesasylamt am 14. Februar 1994 die Lagerkarte entzogen und die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung fir weitere drei Monate verlangert worden sei, weder dartber informiert worden sei, dal3 er
eine neue Abgabestelle bekanntzugeben hatte, noch dartber aufgeklart worden sei, dald eine wirksame Zustellung
durch Hinterlegung bei der Behdrde moglich gewesen ware. Zu den Bescheidausfihrungen der belangten Behorde
zum Begriff "Wohnung" sowie "sonstige Unterkunft" gemal 8 4 Zustellgesetz fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dal3
nach der allgemeinen Lebenserfahrung mit Sicherheit keine Zustellung, von der er jemals Kenntnis erlangt hatte,
moglich gewesen ware, wenn er tatsachlich alle von ihm notwendigerweise benutzten Schlafstellen der Behoérde
mitgeteilt hatte. DemgegenUber hatte er bei einer Zustellung an der bisherigen Abgabestelle in der Betreuungsstelle
Reichenau sehr wohl Kenntnis vom Berufungsbescheid erlangt. Der belangten Behdrde habe auch bekannt sein
mussen, dal3 die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers drei Monate nach dem 14. Februar 1994
ablaufen wirde und er daher wieder Mitte Mai 1994 die weitere Verlangerung dieser Aufenthaltsberechtigung
beantragen wirde. Spatestens anlaRBlich dieser weiteren Verldngerung ware eine Abgabestelle ohne Schwierigkeiten im
Sinne des § 8 Abs. 2 Zustellgesetz feststellbar gewesen. Wie der Beschwerdeflhrer bereits im Wiedereinsetzungsantrag
ausgefuhrt habe, habe er in der betreffenden Zeit lediglich Gber bloRe Schlafmdglichkeiten verfligt, eine Wohnung im
Sinne des § 4 Zustellgesetz sei daher in dieser Zeit nicht vorgelegen. Der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe sich
nicht Gber den Fortgang seines Asylverfahrens gekiimmert, sei unrichtig. Er habe sich zumindest einmal wdchentlich in
der Betreuungsstelle Reichenau eingefunden, um sich nach allfalligen ihn betreffenden Poststlicken zu erkundigen,
weil er aus plausiblen Grinden davon ausgegangen sei, allfallige Zustellungen wirden an der bisherigen Unterkunft
erfolgen. In seinem Fall handle es sich daher um einen minderen Grad des Versehens.

Die belangten Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemald § 8 Abs. 1 Zustellgesetz hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behdérde unverziiglich mitzuteilen. GemaR § 19 Abs. 1 Z. 2 Asylgsetz 1991 sind
Asylantrage in jedem Stand des Verfahrens abzuweisen, wenn der Asylwerber eine Anderung der Abgabestelle (8 8
Abs. 1 Zustellgesetz) nicht rechtzeitig mitgeteilt hat.

GemaR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVGist gegen die Versdaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Gemald § 19 Abs. 2 Asylgesetz 1991 findet in den Fallen des Abs. 1 Z. 1 und 2 § 71 AVG sinngemal mit der Mal3gabe
Anwendung, dal der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Woche nach Zustellung des gemaR Abs. 1 erlassenen
Bescheides gestellt werden muRB.

DaR ein Asylwerber die Anderung seiner Abgabestelle im Sinne des § 8 Abs. 1 Zustellgesetz - darunter ist jede Aufgabe
der bisherigen Abgabestelle zu verstehen - nicht rechtzeitig bekanntgegeben hat, ist Voraussetzung fir die
RechtmaRigkeit eines gemaR § 19 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 1991 erlassenen, das Asylverfahren beendenden Bescheides.
Wurde die Anderung rechtzeitig bekanntgegeben, darf die Behdrde nicht nach § 19 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 1991
vorgehen. DaR die Bekanntgabe der Anderung der Abgabestelle rechtzeitig erfolgt sei, stellt jedoch nur in einer
Beschwerde zur Bekdampfung eines nach &8 19 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 1991 erlassenen Bescheides ein taugliches

Vorbringen dar.

Im Fall des Beschwerdeflhrers wurden sowohl vom Verfassungsgerichtshof als auch vom Verwaltungsgerichtshof die
eingebrachten Beschwerden als verspatet zurickgewiesen (und jeweils unter einem die Antrage auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist abgewiesen). Der Bescheid des
Bundesministers flr Inneres vom 25. Februar 1994, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung von
Asyl abgewiesen wurde, ist daher einer neuerlichen Beschwerde vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts

entzogen.
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Soweit das Vorbringen des Beschwerdefiihrers daher darzutun versucht, daR eine Anderung seiner Abgabestelle gar
nicht erfolgt sei, weil er nach Verlassen der Betreuungsstelle Reichenau am 10. Februar 1994 UGber keine Abgabestelle
im Sinne des § 4 Zustellgesetz verflgt habe, ist es fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides unbeachtlich, weil es sich gegen die RechtmaRigkeit des Bescheides des Bundesministers fur Inneres vom
25. Februar 1994 richtet.

Aber auch soweit der Beschwerdefiihrer einrdumt, seiner Verpflichtung zur Bekanntgabe der Anderung der

Abgabestelle nicht rechtzeitig nachgekommen zu sein, ist seiner Beschwerde der Erfolg verwehrt.

Wie aus dem bereits erwahnten BeschluRR des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1995, ZI. 94/19/1128, hervorgeht,
bewirkte die am 2. Marz 1994 vorgenommene Hinterlegung des gemal3 8§ 19 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 1991 erlassenen
Bescheides des Bundesministers fur Inneres eine rechtsglltige Zustellung dieses Bescheides an den
Beschwerdefihrer. Aus 8 19 Abs. 2 Asylgesetz 1991 folgt, dal3 der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
binnen einer Woche nach der durch Hinterlegung bewirkten Zustellung zu stellen gewesen ware. Der erst am 3. Juni

1994 eingebrachte Antrag war daher verspatet.

Die belangte Behorde hatte den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Bewilligung der Wiedereinsetzung folglich
zurtickweisen mussen. Dal3 sie den Antrag mit dem angefochtenen Bescheid stattdessen abgewiesen hat, entsprach

zwar nicht dem Gesetz, konnte den Beschwerdefihrer jedoch nicht in Rechten verletzen.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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