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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Serbien, gegen Spruchpunkt lll. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
02.07.2020, Zahl: 1172167604-200435913, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
gemal § 53 Abs. 2 Z 6 FPGi.d.g.F. ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Im Zuge einer Personenkontrolle am 27.05.2020 wurde der unrechtmaliige Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin,
einer Staatsangehdorigen Serbiens, im Bundesgebiet festgestellt.

Mit Schreiben vom 27.05.2020 setzte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl die Beschwerdefihrerin tber die
beabsichtigte Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und eines Einreiseverbotes in Kenntnis, da diese
illegal im Bundesgebiet aufhaltig sei und keine ausreichenden Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes besitze.
Es wurde ihr die Moglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu naher aufgelisteten Fragestellungen zu ihren personlichen
Verhadltnissen binnen Frist eine Stellungnahme einzubringen.

Eine Stellungnahme der Beschwerdefihrerin langte nicht ein.

Am 04.06.2020 stellte die Beschwerdefuhrerin fir sich und ihre minderjahrige Tochter einen Antrag auf unterstitzte


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

freiwillige Ruckkehr.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2020 wurde
gegen die Beschwerdefihrerin gemalR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm810 Abs. 2 AsylG und§& 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Serbien gemal3 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il.) und gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6
FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen diese verhangt (Spruchpunkt IIl.). Weiters
wurde ausgesprochen, dass dieser gemaR 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde
(Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt V.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte im Rahmen der Entscheidungsbegrindung die Identitat und
Staatsburgerschaft der Beschwerdefihrerin sowie deren illegalen und unangemeldeten Aufenthalt im Bundesgebiet
fest. Diese habe sich seit dem 15.09.2019 im Bundesgebiet aufgehalten und sei seit dem 17.09.2019 durchgehend
gemeldet gewesen. Diese habe keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich und habe die erlaubte Aufenthaltsdauer
mehrfach Uberschritten. Die Behérde nehme an, dass die Beschwerdeflhrerin mit Ausnahme einer minderjahrigen
Tochter, fur welche ebenfalls ein Ausreiseantrag gestellt worden sei, keine familidren Bindungen im Bundesgebiet
hatte, ebensowenig seien private Anknipfungspunkte bekannt. Die Beschwerdeflhrerin habe keine wirtschaftlichen
oder sozialen Bindungen zu Osterreich, ginge keiner Erwerbstétigkeit nach und habe ihren Lebensmittelpunkt in
Serbien. Da auch keine Grinde fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 57 AsylG 2005 vorliegen wurden, sei
gegen die Beschwerdefuhrerin eine Ruckkehrentscheidung auszusprechen gewesen. Die Zuldssigkeit einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat sei gegeben, da sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin keine relevante
Gefédhrdung ergeben hatte. Zur Begrindung des Einreiseverbotes wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin
aufgrund ihrer Mittellosigkeit sowie der massiven Uberschreitung der erlaubten Aufenthaltsdauer eine Gefahr fiir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Jener Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 14.07.2020 zugestellt.
Die Beschwerdefuhrerin ist am 03.08.2020 selbstandig in ihren Herkunftsstaat ausgereist.

3. Gegen Spruchpunkt lll. des dargestellten Bescheides richtet sich die am 11.08.2020 durch den nunmehr
bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefuhrerin fristgerecht eingebrachte Beschwerde, zu deren Begrindung
ausgefuhrt wurde, die BeschwerdefUhrerin habe im Bundesgebiet in Familiengemeinschaft mit ihrem namentlich
genannten Ehegatten und den beiden gemeinsamen Kindern gelebt; der Ehegatte sei bis Ende Mai 2020 rechtmal3ig im
Bundesgebiet aufhaltig und erwerbstatig gewesen. Aufgrund des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs lagen die
Tatbestandsvoraussetzungen der Mittellosigkeit nicht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige Serbiens und fuhrt die im Spruch angeflhrten Personalien; ihre
Identitat steht aufgrund der Vorlage eines biometrischen serbischen Reisepasses fest.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 27.05.2020 einer Personenkontrolle im Bundesgebiet unterzogen, anlasslich
derer festgestellt wurde, dass sie sich seit der letztmaligen Einreise am 15.09.2019 durchgehend im Bundesgebiet
aufgehalten hat. Die BeschwerdefUhrerin war von 17.09.2019 bis 03.08.2020 mit einem Nebenwohnsitz sowie von
17.10.2017 bis 14.06.2019 mit einem Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Sie besitzt keinen &sterreichischen
Aufenthaltstitel.

Die Beschwerdefiihrerin lebte wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet im Haushalt ihres Ehegatten, welcher
aufgrund einer ,Rot-WeiR-Rot-Karte Plus”, zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist.

1.3. Die in Osterreich strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdefiihrerin ist mit einem in Osterreich
aufenthaltsberechtigten serbischen Staatsangehodrigen verheiratet und spricht muttersprachlich Serbisch. Die
BeschwerdefUhrerin ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und erbrachte keinen Nachweis Uber vorhandene
Deutschkenntnisse. Eine Integration im &sterreichischen Bundesgebiet wurde nicht behauptet.

Die Beschwerdefuhrerin ist am 03.08.2020 selbstandig in den Herkunftsstaat ausgereist.
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1.4. Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005, die gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG ausgesprochene
Ruckkehrentscheidung, die gemall 8 52 Abs. 9 leg.cit. erfolgte Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach
Serbien, die Nichtgewdhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise sowie die gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
ausgesprochene Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind infolge insofern ungenutzten Ablaufs der

Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin grinden auf den im
Verwaltungsakt in Kopie einliegenden serbischen Reisepass der Beschwerdefiihrerin, aus welchem sich Uberdies das

Datum ihrer letzten Einreise ergibt.

Die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und

Gerichtsakten.

2.2. Die Feststellungen Uber die privaten und familidren Verhiltnisse der Beschwerdefiihrerin in Osterreich und im
Raum Europas beruhen auf ihren Angaben im Beschwerdeschriftsatz sowie erfolgten Abfragen im Zentralen
Fremdenregister und im Zentralen Melderegister zu den Personen der genannten Familienangehérigen. Da die
Beschwerdefihrerin den gleichen Familiennamen wie der von ihr bezeichnete Ehegatte fuhrt und mit diesem wahrend
ihres Aufenthaltes laut ZMR an der gleichen Adresse gemeldet gewesen ist, wird die vorgebrachte familiare Bindung

als glaubwardig erachtet.

2.3. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergibt sich aus der
Einsichtnahme in das Strafregister. Die Feststellungen Uber die Zeiten der behérdlichen Wohnsitzmeldungen im

Bundesgebiet ergeben sich der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

2.4. Die Feststellungen Uber die Vermdégensverhaltnisse der Beschwerdeflihrerin und darulber, wie sie ihren Aufenthalt
in Osterreich im Hinblick auf Unterkunft und Lebensunterhalt gestaltet hat, ergeben sich aus den plausiblen Angaben

der Beschwerdeflhrerin im Beschwerdeschriftsatz.

2.5. Die Feststellung, dass fallgegenstandlich lediglich das ausgesprochene Einreiseverbot in Beschwerde gezogen
wurde und die Ubrigen Spruchteile unangefochten in Rechtskraft erwachsen sind, ergibt sich aus dem eindeutigen
Wortlaut des Beschwerdeschriftsatzes vom 04.08.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal’ 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.
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3.1.2. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich ausschlie3lich gegen das in Spruchpunkt IIl.
des angefochtenen Bescheides fir die Dauer von zwei Jahren gegen die Beschwerdefihrerin ausgesprochene
Einreiseverbot. Die Ubrigen Spruchteile (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafld 8 57 AsylG 2005, Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 FPG, Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung gemalR§ 52 Abs. 9
FPG, Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise sowie Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemafis
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG) erwuchsen demnach mit insofern ungenutztem Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist in
Rechtskraft, sodass sich die folgenden Ausfihrungen auf die Frage der RechtmaRigkeit des gegen die
Beschwerdefihrerin verhangten Einreiseverbotes (vgl. zur Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH 15.5.2012,
2012/18/0029 u.a.; 22.5.2013, 2011/18/0259; 24.5.2018, Ra 2017/19/0311) zu beschrénken haben.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.2. Zum Einreiseverbot:
3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPGi.d.g.F. lautet auszugsweise:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

[...]

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

[.]"
3.2.2. Die belangte Behorde hat das gegenstdndliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 FPG gesttitzt und

insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass die Beschwerdefiihrerin sich unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten

habe und die nétigen Mittel zur Sicherung ihres Unterhaltes nicht nachzuweisen vermochte, sodass aufgrund des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf

Gesamtverhaltens der Beschwerdefuhrerin diese als eine Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung

anzusehen sei.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

3.2.3. Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fir die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdérde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 19.12.2018,
Ra 2018/20/0309 mwN).

Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen
bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) 8 53 Abs. 2 FPG 2005 gerechtfertigt ist
(vgl. aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen des FrPolG 2005
etwa VwWGH 22.1.2013, 2012/18/0191; 13.9.2012, 2011/23/0156, jeweils mwN; vgl. weiters der Sache nach bei der
Beurteilung gemald § 53 Abs. 2 Z 6 FrPolG 2005 auf diese Judikatur abstellend VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0129, Rn.
11 und 12; 12.7.2019, Ra 2018/14/0282).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die Beschwerdefuhrerin die erlaubte visumfreie Aufenthaltsdauer nicht nur
geringfugig Uberschritten hat und fir mehre Monate illegal im Bundesgebiet aufhaltig gewesen ist.

Hingegen liegen nach der Aktenlage keine ausreichenden Hinweise dahingehend vor, dass ein weiterer Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin aufgrund einer Mittellosigkeit zu einer Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefiihrt
hatte. Die Beschwerdefiihrerin hat in der Beschwerde dargelegt, wahrend der Dauer ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet im Haushalt ihres in Osterreich zum Aufenthalt berechtigten Ehegatten gelebt zu haben, welcher fiir
ihren Unterhalt aufgekommen sei. Die Behdrde hat pauschal auf eine angesichts einer angenommenen Mittellosigkeit
von der Beschwerdeflhrerin ausgehende Gefdhrdung offentlicher Interessen verwiesen. Eine individuelle
Gefédhrdungsprognose, weshalb im konkreten Fall der Beschwerdefiihrerin von einer derartigen Gefahr einer
finanziellen Belastung von Gebietskorperschaften oder der Beschaffung von Einkinften aus illegalen Quellen
auszugehen ware, hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid jedoch nicht aufgezeigt. Soweit die Behdrde
im angefochtenen Bescheid auf eine gegen die Beschwerdefiihrerin vorliegende Anzeige wegen Ladendiebstahls
verweist, so finden sich diesbezlglich keine Unterlagen im Verwaltungsakt, welche dies belegen und Aufschluss Uber
die konkreten Tatumstande geben kdnnten; eine strafgerichtliche Verurteilung der BeschwerdefUhrerin ist nicht
erfolgt, sodass sich dem Verwaltungsakt nicht entnehmen l3sst, dass die Beschwerdefihrerin wahrend ihres
Aufenthaltes strafbare Handlungen gesetzt hatte.

Die BeschwerdefUhrerin ist unbescholten, hat ihren Lebensunterhalt im Bundesgebiet auf die dargestellte Weise durch
Unterstltzung ihres Ehegatten finanziert, war wahrend ihres Aufenthaltes durchgehend im Bundesgebiet gemeldet
und sohin fur die Behorden greifbar und ist zuletzt selbstandig und auf eigene Kosten in den Herkunftsstaat
zurlickgereist.

3.2.4. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes
und in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine
mafgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens (vgl. VWGH
19.5.2004, 2001/18/0074), sowie der Hintanhaltung der illegalen Beschaffung von Unterhaltsmitteln (vgl. VwGH
12.7.2019, Ra 2018/14/0282; 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; 20.9.2018, Ra 2018/20/0349) im vorliegenden Fall nicht
festgestellt werden.

Aufgrund der im Akt dokumentierten bisherigen Lebensumstande ist, wenn auch deren VerstdRe gegen
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Bestimmungen des Fremdengesetzes nicht verkannt werden, nicht davon auszugehen, die Beschwerdeflhrerin wirde
kinftig Einklnfte aus illegaler Beschaftigung oder der Begehung von Straftaten erzielen oder eine finanzielle Belastung
von Gebietskorperschaften verursachen.

Da auch im angefochtenen Bescheid nicht einzelfallbezogen dargelegt worden ist, weshalb ein weiterer Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin zu einer Gefahrdung der offentlichen Sicherheit fihren wirde und die Beschwerdefihrerin
zudem durch ihre hier aufenthaltsberechtigten Familienangehdrigen eine enge soziale Verankerung im Bundesgebiet
aufweist, kann von der Erlassung eines Einreiseverbots Abstand genommen werden. Die allfallige Mittellosigkeit der
Beschwerdefiihrerin erfordert (auch in Verbindung mit ihrem unrechtmaRigen Aufenthalt) angesichts ihrer sonstigen
straf- und verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
Rackkehrentscheidung, zumal die Beschwerdeflhrerin bereits in ihre Heimat zurickkehrte und sich die mit einer

Mittellosigkeit verbunden Gefahren noch nicht realisiert haben.

3.2.5. Daher ist das in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ausgesprochene Einreiseverbot in Stattgabe der

Beschwerde ersatzlos aufzuheben.

4. Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von

Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Ist der Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt, kann gemaR§ 9 Abs. 5 FPG eine mindliche

Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der Sachverhalt abschlieBend feststeht.

Gemal’ § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der

Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12.11.2014, Ra 2014/20/0029, vom 02.09.2015, Ra 2014/19/0127, vom
15.03.2016, Ra 2015/19/0180, vom 18.05.2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20.06.2017, Ra 2017/01/0039) davon aus,
dass fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person der BeschwerdefUhrerin auf jene des angefochtenen Bescheids gestltzt. Die
Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswlrdigung der Behdrde nicht
ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen
vorgebracht. Da auch der angefochtene Bescheid keine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose aufgezeigt hat und
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben war, konnte die
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung Einreiseverbot aufgehoben ersatzlose Behebung Gefdhrdungsprognose Lebensunterhalt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W192.2234028.1.00
Im RIS seit

19.11.2020
Zuletzt aktualisiert am

19.11.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/8/20 W192 2234028-1
	JUSLINE Entscheidung


