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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SAHLING als Einzelrichterin in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, Erstaufnahmestelle West, vom 06.08.2020, Zahl XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit § 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:
1. Erstes Verfahren (in Rechtskraft erwachsen):

1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 09.03.2014 einen
Asylantrag.
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Am 11.03.2014 wurde er einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei
er zu seiner Person angab, er stamme aus Dagestan und sei moslemischen Glaubens. Dagestan habe er von
Machatschkala aus am 18.02.2014 verlassen und sei mit seinem russischen Inlandsreisepass schlepperunterstitzt
Gber ihm unbekannte Ldnder nach Osterreich gebracht worden.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er gemeinsam mit einem anderen Mann in
Khasavjurt (auch und in der Folge: Chasawjurt) ein Lebensmittelgeschaft betrieben habe. Im Dezember 2013 seien vier
bewaffnete Personen gekommen und hatten von ihm 15.000.000 russische Rubel gefordert. Es seien Wahabiten
gewesen, weil einer der Manner einen langen Bart gehabt habe. Da der Beschwerdeflhrer nicht so viel Geld gehabt
habe, hatten sie ihn zu einem ihm unbekannten Ort mitgenommen und geschlagen. Als er gesagt habe, dass er das
Geld besorgen werde, hatten sie ihn wieder freigelassen. Am 01. oder am 02.01.2014 seien sie wieder gekommen. Der
Beschwerdefiihrer habe noch immer das Geld nicht gehabt und ihnen gesagt, er werde es ihnen geben, sobald er es
habe. Dann seien sie gegangen. Am 05.01.2014 hatten diese Manner in seinem Geschéaft den Geschaftspartner des
Beschwerdeflhrers umgebracht. Mitte Februar 2014 sei er zur Polizei gegangen und habe ihm diese lediglich gesagt, er
solle ihnen das geforderte Geld zahlen, dann wirden sie das Problem I8sen. Daraufhin habe der Beschwerdefuhrer das
Land verlassen. Bei einer Rickkehr habe er Angst, dass er umgebracht werde. Staatliche Sanktionen habe er hingegen
nicht zu befurchten.

1.2. Am 18.12.2014 wurde der Beschwerdefiihrer einer Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl unterzogen, in welcher er zunachst angab, dass er sich psychisch und physisch in der Lage fihle, die gestellten
Fragen wahrheitsgemal zu beantworten. Eingangs der Einvernahme legte der Beschwerdefuhrer drei Schriftsticke in
russischer Sprache vor und gab hierzu an, dass es sich um folgende Unterlagen handle:

? Bestatigung der Stadtpoliklinik Machatschkala Nr. 4 vom 18.12.2013, an die er sich mit folgenden Beschwerden
gewandt habe: Kopfschmerzen, Schmerzen im Brustkorb sowie an Armen und Beinen, ,blaue Flecken” am Kopf, am
Rumpf vorne und hinten sowie an Armen und Beinen; angefihrt sei in dem Schreiben, dass laut Schilderungen des
Verletzten dieser in der Nacht vom 17.12. auf den 18.12.2013 von unbekannten Personen Uberfallen und geschlagen

worden sei;
? zweite Bestatigung der Stadtpoliklinik Machatschkala Nr. 4 mit dem gleichen Inhalt und

? Ladung zum Verhor ,in die Untersuchungsabteilung zur Durchfuhrung von Untersuchungshandlungen mit Ihrer
Teilnahme" fir den 15.02.2014; diese Ladung habe der Beschwerdefuhrer erhalten, nachdem er sich an die Polizei
gewandt habe.

Der Beschwerdeflihrer sei verheiratet und habe eine Tochter, die mittlerweile ebenfalls schon verheiratet sei. Seit er
klein gewesen sei, habe er in Dagestan, in Machatschkala gelebt. Sein Haus habe er vor der Ausreise verkauft. Mit
seiner Gattin habe er seit der Ausreise keinen Kontakt mehr. Zu seiner Tochter habe er zwar Kontakt; diese wisse aber
auch nichts Genaues. Das letzte, das er gehdrt habe, sei, dass seine Gattin nach Moskau gezogen sein soll. Seine
Tochter lebe mit ihrem Mann auflerhalb von Machatschkala. Seinen Lebensunterhalt habe der Beschwerdefihrer
durch sein eigenes Geschaft verdient und seine wirtschaftliche Lage sei gut gewesen.

Konkret zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefihrer an, dass ihn am 17.12.2013 neben seinem Haus
ein Mann angesprochen und gewollt habe, dass er in sein Auto steige, da er etwas mit ihm zu besprechen habe. Im
Auto seien noch drei weitere Personen gewesen und eine davon habe einen ,Wahabiten-bart" getragen. Sie hatten
gewusst, dass der Beschwerdeflhrer ein Geschaft habe und hatten von ihm und von seinem Partner 15.000.000 Rubel
(das seien damals ca. 300.000 Euro gewesen) verlangt. Als der Beschwerdeflhrer dies abgelehnt habe, hatten sie ihn
an ein Strandufer gebracht und dort geschlagen. Daraufhin habe ihnen der Beschwerdefiihrer das Geld angeboten
und gesagt, er musse noch mit seinem Partner reden, da er so viel Geld nicht in bar, sondern in Waren investiert habe.
Sein Partner heil3e XXXX ; den Familiennamen wisse er nicht. Sein Partner sei jedoch nicht einverstanden gewesen und
habe dies der Beschwerdefiihrer diesen Mannern, die am 02.01.2014 wieder zu ihm nach Hause gekommen seien,
erklart. Am 05.01.2014 hatten sie das Geschaft in die Luft gesprengt, wobei der Geschaftspartner des
Beschwerdefiihrers ums Leben gekommen sei. Die Polizei habe ihm gesagt, wenn er ihnen diese Summe geben wiirde,
wlrden sie das Problem I6sen. Der Beschwerdefiihrer habe gesagt, er werde darliber nachdenken, habe sein Haus
verkauft und sei ausgereist. Er habe gemeinsam mit seiner Frau fliichten wollen. Seine Frau habe sich jedoch verspatet
und daher sei er ohne sie gefahren. Seitdem habe er nichts mehr von ihr gehort.



Bei der Explosion habe er sich in Machatschkala aufgehalten; das Geschaft sei in Chasawjurt gewesen. Sonst hatten sie
keine Probleme gehabt; es hatten nur ,diese Manner” sein kénnen, die das Geschaft in die Luft gesprengt haben. Die
Manner habe der Beschwerdefuhrer zuvor nicht gekannt. Den Vorfall habe er erst Mitte Februar angezeigt, weil die
Polizei nicht so arbeite wie hier. Nach der Explosion sei der Beschwerdeflhrer nicht mehr zu Hause gewesen und es
habe auch keinen Kontakt mehr mit diesen Mannern gegeben. Ob es weitere Ladungen gegeben habe, wisse der
Beschwerdefihrer nicht, da er das Haus verkauft habe. Die vorgelegte Ladung sei bei seinem Bruder und bei seinem
Cousin abgegeben worden, die im gleichen Hof gelebt hatten. Sein Bruder habe ihn dann angerufen, sie hatten sich im
Park getroffen und da habe er ihm die Ladung Ubergeben. Mit seinem Bruder und seinem Cousin stehe der
Beschwerdefiihrer noch in Kontakt und hatten ihm diese von keinen weiteren Vorkommnissen berichtet. Weitere
Details Uber die Explosion kénne er nicht nennen; Kunden hatten ihn angerufen und gesagt, dass das Geschaft
gesprengt worden und XXXX ums Leben gekommen sei. Soweit er wisse, sei nur XXXX im Geschaft gewesen. Der Name
des Geschafts sei ,, XXXX “ in der XXXX Strasse gewesen. Friher habe der Beschwerdefuhrer in Chasawjurt am Markt
Schuhe verkauft und habe so seinen spateren Partner kennen gelernt. Dann hatten sie bald darauf
zusammengearbeitet. Das sei vor ca. zwei Jahren gewesen. Sein verstorbener Geschaftspartner sei aus Chasawjurt
gewesen, sei Aware und mit einer Frau nach moslemischen Recht verheiratet. Mehr wisse der Beschwerdefuhrer nicht.
Zu dem Vorfall am Strand kénne er nur sagen, sie seien ca. 40 Minuten bis eine Stunde mit dem Auto gefahren. Er sei
gegen 22 oder 23 Uhr mitgenommen und am selben Tag nach Hause gebracht worden. Seine Frau sei dann mit ihm ins
Krankenhaus gefahren, wo er ambulant behandelt worden sei. Ob nach der Explosion Untersuchungen veranlasst
worden seien, wisse er nicht. Aus welchen Grinden die Polizei nicht an ihn als Geschaftspartner nach der Explosion
herangetreten sei, wisse er nicht. Das Geschaft sei auf seinen Partner registriert gewesen. Die Unterlagen Uber den
Verkauf des Hauses seien beim Notar. Dieser heile Gula; an den Familiennamen und an die Adresse kénne sich der
BeschwerdefUhrer nicht erinnern. Aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit habe der Beschwerdefuhrer keine
Probleme gehabt.

Zu den Landerfeststellungen des Bundesamtes zu seinem Heimatland gab der Beschwerdeflhrer an, er verzichte
darauf. Er habe dort gelebt und wisse es besser. Auf die Frage, was er glaube, bei einer Rlckkehr von staatlicher Seite
beflirchten zu mussen, gab der Beschwerdefihrer an: ,Ich wiirde es beflirchten, wieso weil ich nicht.” Warum er das
glaube, wisse er nicht.

In Osterreich und im Gebiet der Européischen Union habe er keine Verwandten. Er gehe einmal pro Woche in einen
Deutschkurs. Er miisse nicht unbedingt in Osterreich bleiben; er sei zufillig in Osterreich. Er wolle nur nicht nach

Hause zuruck.

1.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2015 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische
Foderation gemalR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ferner wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemal §8 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gema § 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Fdderation gemal3§ 46 FPG zuldssig ist. Gemald § 55
Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt I11.).

In seiner Begriindung stellte das Bundesamt im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehoriger der
Russischen Fdderation, Angehoriger der dagestanischen Volksgruppe und islamischer Glaubenszugehorigkeit sei. Er
leide an keiner schwerwiegenden lebensbedrohlichen Krankheit und sei somit arbeitsfahig. Er sei verheiratet und lebe
in Osterreich alleine. Seine Frau und seine erwachsene Tochter seien in Russland verblieben. Asylrelevante Griinde
habe der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen kénnen. Nicht festgestellt werden kénne, dass ihm in der
Russischen Foderation mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung drohe. Eine gegen ihn gerichtete
Bedrohungssituation liege nicht vor. Die Riickkehrentscheidung bzw. die Abschiebung in die Russische Fdderation sei
zuldssig. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass ihm in der Russischen Foderation die Existenzgrundlage ganzlich
entzogen ware. In der Russischen Féderation wiirden noch ein Bruder und ein Cousin leben. In Osterreich sei er
alleine aufhaltig.
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Das Bundesamt traf auf den Seiten 10 bis 23 des angefochtenen Bescheides Landerfeststellungen zur Lage in
Dagestan sowie auch explizit Feststellungen zu Russland.

In seiner Beweiswirdigung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich die Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers und zu seinem Gesundheitszustand aus seinen nicht angezweifelten niederschriftlichen
Einvernahmen ergeben wirden. Zu den Grinden fir das Verlassen des Herkunftslandes wurde im Wesentlichen mit
naherer Begrindung und unter Anfihrung von Beispielen ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers
unglaubwtirdig erscheine, da er keine Details habe angeben koénnen. Die Echtheit der vorgelegten Ladung werde
angezweifelt, da diese nicht gut lesbar sei und kein Ausstellungsdatum aufweise. Er habe weder nahere Angaben zur
Person seines Partners noch zu der Explosion machen kdénnen. Allerdings sei nicht glaubhaft, dass sich der
Beschwerdefiihrer - auch wenn er bei der Explosion nicht vor Ort gewesen sei - sich danach nicht weiters dafur
interessiert habe. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass ,diese Leute” das Geschéft in die Luft sprengen wirden, da
dem Beschwerdefiihrer dadurch die Mdglichkeit genommen worden sei, das geforderte Geld zu erwirtschaften. Auch
sei nicht nachvollziehbar, dass die Polizei nicht von sich aus mit dem Beschwerdefuhrer in Kontakt getreten sei. Dass
der Beschwerdefiihrer mehr als einen Monat gewartet habe, bis er zur Polizei gegangen sei, sei nicht lebensnah. Er
habe auch den Hausverkauf nicht nachweisen kénnen und habe auch nur den Vornamen des Notars nennen kénnen.
Eine weitere Mdglichkeit ware gewesen, mit seiner Frau gemeinsam nach Moskau zu ziehen, da jeder russische
Staatsangehdrige das Recht habe, sich Uberall in Russland anmelden zu kénnen. Aufgrund der Landerinformation
ergebe sich, dass in der Russischen Fdderation die Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln
gewahrleistet sei. Die Feststellungen zum Herkunftsland wirden auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl basieren. Die Feststellungen zum Privat- und
Familienleben des Beschwerdefilhrers in Osterreich und im Herkunftsstaat hatten sich aufgrund der
niederschriftlichen Einvernahmen ergeben.

In rechtlicher Hinsicht verwies das Bundesamt zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides darauf, dass der
Beschwerdefiihrer eine aktuell drohende Gefahr einer Verfolgung aus politischen, religidsen, rassischen, ethnischen
oder sozialen Grunden nicht habe glaubhaft machen koénnen. Im vorliegenden Fall habe daher keine
Bedrohungssituation pro futuro festgestellt werden kdnnen. Zu Spruchpunkt Il. folgerte das Bundesamt, dass keine
Umstande bekannt seien, dass in der Heimat des Beschwerdeflihrers eine solche extreme Gefahrdungslage bestehe,
dass gleichsam jeder, der in die Russische Foéderation zurtickkehre, einer Gefahrdung im Sinne des § 8 AsylG ausgesetzt
sei. Der Beschwerdefiihrer leide an keiner Erkrankung, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen
wurde. Es sei festzuhalten, dass von einer allgemein lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, die die
Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK indizieren wirde, nicht gesprochen werden
kénne. Das Bundesamt vertrete die Auffassung, dass sich fur den Beschwerdefihrer gegenwartig kein
Abschiebungshindernis in die Russische Fdderation ergebe. In rechtlicher Hinsicht wurde zu Spruchpunkt Il
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 § 57
AsylG nicht gegeben seien. Da keine Hinweise auf familiare Ankntpfungspunkte bestiinden, kénne das Vorliegen eines
schiitzenswerten Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht festgestellt werden. Nach Interessensabwagung
wurde mit ndherer Begrindung ausgefiihrt, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG nicht in
Betracht komme. Da dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt
werde, sei diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Da keine Griinde gemaR § 50 Abs. 1 bis
Abs. 3 FPG ersichtlich seien, sei auszusprechen, dass die Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei. Ab
Rechtskraft dieser Ruckkehrentscheidung sei der Beschwerdefiihrer binnen 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise
verpflichtet.

1.4. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdefiihrer am
15.04.2015 amtswegig ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite
gestellt.

1.5. Gegen den oben angefihrten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 24.04.2015 fristgerecht Beschwerde
aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung und infolge mangelhaftem Ermittlungsverfahren. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer in der Einvernahme alle Fragen detailliert und umfassend beantwortet habe.
Es seien auch keine gravierenden Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgetreten. Daher werde die Notwendigkeit
einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht betont. In der Folge zitierte die Beschwerde das
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Themendossier zur Sicherheitslage in Dagestan 2011 bis 2014 und flhrt hierzu aus, dass es im Laufe der letzten zwei
Jahre viele bewaffnete Auseinandersetzungen, Vorfdlle mit unkonventionellen Spreng- und Brandvorrichtungen,
Tétungen von Amtstragerinnen und Angriffe auf Geschafte gegeben habe. Insbesondere werde Uber ein verstarktes
Auftreten von radikalen Islamismus berichtet. Diese Organisationen wirden oftmals als ,Staatsgewalt” innerhalb des
Staates auftreten. Betreffend die vom Beschwerdeflhrer geschilderte Explosion werde der Beschwerde ein
Zeitungsausschnitt beigelegt. Die Sicherheitsbehtrden seien korrupt und wurden erst tatig werden, wenn man eine
beachtliche Summe bezahlt habe. Ferner wirden auch innerhalb der Bevélkerung Vorfalle mit Islamisten aus Angst vor
Vergeltung nicht gemeldet werden. Da die Sicherheitsbehérden nicht willens und in der Lage seien, ihre
Schutzfunktion bei Vorfallen mit Islamisten auszuiiben, sei eine Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention
gegeben. In der Folge wurde aus dem Jahresbericht von Amnesty International aus dem Jahr 2011 zur Lage im
Nordkaukasus zitiert und vorgebracht, dass es fur den Beschwerdefiihrer gefahrlich wére, in den Russische Foderation
zurlckzukehren.

1.6. Mit Erkenntnis des BvWG vom 12.09.2017, ZI. W235 2106726-1/23E, wurde die Beschwerde gemal3 88 3 Abs. 1 und
8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3, und 57 AsylG ,§ 9 BFA-VG, 8§ 46, 52 und 55 FPG mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes Ill. wie folgt lautet: ,Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG wird nicht erteilt."

Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu den Fluchtgrinden mangels
Glaubwirdigkeit nicht zugrunde gelegt werde und habe eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers in asylrelevanter oder
sonstiger Form in der Russischen Foderation nicht festgestellt werden kénnen. Im Entscheidungszeitpunkt habe keine
aktuelle Gefahrdung des Beschwerdeflhrers in der Russischen Foderation festgestellt werden kénnen.

2. Gegenstandliches -zweites Verfahren:
2.1. Am 05.03.2020 brachte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein.

Der Beschwerdefuihrer wurde am Tag der Antragstellung einer Erstbefragung unterzogen, wobei er seinen neuerlichen
Antrag darauf stltzte, dass er seine im Jahr 2014 angegebenen Fluchtgriinde aufrechterhalten wirde. Er hatte keine
neuen Fluchtgrinde.

Am 06.08.2020 fand vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die niederschriftliche Einvernahme statt, im
Rahmen derer der Beschwerdeflhrer dazu aufgefordert seinen neu gestellten Asylantrag zu begrinden, vorbrachte,
dass er nicht nach Russland zuriickkénne, weil in seinem Heimatland weiterhin fir ihn Lebensgefahr bestiinde.

Nach seiner ersten Entscheidung habe sein Anwalt auf ihn vergessen und keine Beschwerde eingereicht. In seinem
Herkunftsland wirde er wie ein Tier abgeschlachtet, sollte er zurlickkehren. Zu den vorgelegten Landerfeststellungen
legte der Beschwerdeflihrer einen Bericht Uber die Explosion neben dem Geschaft vor, wobei allerdings in dem Bericht
keine Namen genannt wurden.

2.2. Mit mundlich verkiindeten Bescheid vom 06.08.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer der nach§ 12 AsylG 2005
zukommende faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Es erfolgte eine Beurkundung gem.§
62 Abs. 2 AVG.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fihrte die belangte Behdrde zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers aus,
dass sich der maRgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert habe. Der Beschwerdefihrer
halte seine Angaben seit seinem Erstantrag aufrecht und habe er im gegenstandlichen Verfahren keine neuen
glaubhaften und entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht, die nicht von der bestehenden Rechtskraft der
Vorverfahren schon umfasst waren.

Der Beschwerdefiihrer habe weder neue Beweismittel im gegenstandlichen Verfahren vorgelegt noch habe seitens der
Behorde ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénnen. Die Begriindung des neuerlichen
Asylantrages sei nicht hinreichend einen neuen, gegenliber dem friiheren Asylantrag, wesentlich gednderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in sein Herkunftsland eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir den Beschwerdefihrer als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Es wurden Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, seinen Angaben im Rahmen der beiden Asylverfahren,
zur Gefahrdungssituation bei der Abschiebung, zu seinem Privat und Familienleben sowie zur Lage im Herkunftsstaat
getatigt. Ausfuhrungen wurden ebenso getroffen, warum die belangte Behdérde davon ausgehe, dass der nunmehrige
Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein werde.

2.3. Die Verwaltungsakten langten am 13.08.2020 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts ein.

Im Ubrigen wird das bereits im Verfahrensgang Ausgefiihrte der Entscheidung zugrunde gelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation und fuhrt die im Spruch angegebenen Daten.
Die Identitat steht fest. Er gehort der dagestanischen Volksgruppe an. Der BeschwerdefUhrer ist geschieden und Vater
einer volljahrigen, bereits verheirateten Tochter. In bzw. nahe Machatschkala leben noch der Vater, ein Bruder und die
Tochter des Beschwerdefuhrers, zu denen er Uber Telefon und WhatsApp Kontakt halt. Seine Mutter ist verstorben, als
der Beschwerdeflhrer noch in der Grundschule war. Weiters lebt noch ein Bruder des Beschwerdefiihrers in
Stawropol und seine Schwester in Wolgodonsk. Daruber hinaus hat der Beschwerdeflihrer auf dem Gebiet der
Russischen Fdderation noch Halbgeschwister aus der zweiten Ehe seines Vaters und ebenso noch zahlreiche Cousins.

Er hat keine Sorgepflichten.

Der Beschwerdefuihrer ist gesund und leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen (im Endstadium), beztiglich
derer es keine Behandlungsmdglichkeiten in der Russischen Fdderation gibt. Hinweise auf entscheidungsrelevante

gesundheitliche Probleme des Beschwerdeflhrers liegen nicht vor.
Private oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet derzeit nicht.

Der Beschwerdefiihrer ist seit 09.03.2014, in Osterreich aufhéltig. Der Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler Einreise
am 09.03.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Der erste Asylantrag wurde als unbegrindet

abgewiesen.

In diesem Verfahren brachte der Beschwerdefihrer zusammengefasst war, dass er seine Heimat verlassen habe, weil
ich im Dezember 2013 vier bewaffnete Personen in sein Geschaft, das er mit einem anderen Mann in Chasawjurt
gefuhrt habe, gekommen seien und von ihm 15 000 000 russische Rubel gefordert hatten. Diese Manner seien
Wahabiten gewesen, da sie einen langen Bart gehabt hatten. Der Beschwerdefiihrer habe allerdings nicht so viel Geld
gehabt und die Manner auf einen spateren Zeitpunkt vertréstet. Am 05. 01.2014 hatten diese Manner dann in seinem
Geschaft seinen Geschéaftspartner umgebracht. Mitte Februar 2014 sei er zur Polizei gegangen und diese hatten ihm
gesagt, nur, wenn er das geforderte Geld zahlen wirde, kénnten sie fur ihn das Problem |6sen. Daraufhin habe er das
Land verlassen. Staatliche Sanktionen habe er nicht zu befurchten.

Mit Erkenntnis des BvWG vom 12.09.2017, ZI. W235 2106726-1/23E, wurde die dagegen erhobene Beschwerde gemal
88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Z 3, und 57 AsylG , § 9 BFA-VG, 88 46, 52 und 55 FPG mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes Ill. wie folgt lautet: ,Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG wird nicht erteilt."

Der Beschwerdefiihrer hat das Bundesgebiet trotz aufrechter und rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung nicht

verlassen.
Der dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Antrag brachte der Beschwerdefuhrer am 05.03.2020 ein.

Der Beschwerdefiihrer gab keine neuen Fluchtgrinde an bzw. sagte, dass die Fluchtgriinde aus seinem ersten
Verfahren nach wie vor aufrecht seien und er sich vor einer Rickkehr in seine Heimat furchte. In Bezug auf sein Privat
oder Familienleben ergaben sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen.

Mit mundlich verkindetem Bescheid des BFA vom 06.08.2020 wurde der faktische Abschiebeschutz des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 12a Abs 2 AsylG 2005 aufgehoben.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass sich eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes seit rechtskréftiger
Erledigung des vorhergehenden Antrages ergeben hatte, insbesondere auch nicht im Hinblick auf die Lage im
Herkunftsstaat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflihrer bei einer Ruckkehr in die Russische Féderation eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
drohen wuirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestlinde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des BeschwerdefUhrers, seiner Identitat, seiner Staats- und Volksgruppenzugehdrigkeit,
seiner Herkunft, den Aufenthaltsort seiner Angehdrigen beruhen auf seinen plausiblen, im Wesentlichen
gleichbleibenden Angaben im Laufe des bereits abgeschlossenen Asylverfahrens. Auch im gegenstandlichen Verfahren

hat er diese Angaben bestatigt bzw. keine gegenteiligen Aussagen getroffen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus einer Zusammenschau der Angaben des
Beschwerdefihrers. Sein Fluchtvorbringen hinsichtlich einer Verfolgung in der Russischen Foderation sowie die Lage
im Herkunftsstaat wurde eingehend im mit dem Erkenntnis des BVWG vom 12.09.2017 rechtskraftig entschiedenen
Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz erdrtert und abgewogen und konnte der
Beschwerdefiihrer auch im Zuge seines weiteren Antrags auf internationalen Schutz keinen neuen Sachverhalt, der

einen glaubhaften Kern aufgewiesen hatte, darlegen.

Auch die von Amts wegen berUcksichtigte Landersituation brachte keinen entscheidungsrelevanten neuen Sachverhalt

hervor.

Eine fir den Beschwerdefiihrer relevante Anderung an der Situation in seinem Herkunftsstaat kann anhand der
Feststellungen im mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2020,
denen der Beschwerdefuhrer im Verfahren nicht entgegengetreten ist, nicht erkannt werden. Umsténde, die in der
Person des Beschwerdefuhrers liegen, insbesondere sein Gesundheitszustand und die privaten und familiaren
Verhiltnisse des Beschwerdefihrers in Osterreich, sind seit der rechtskraftigen Entscheidung des BVWG vom
12.09.2017, im Wesentlichen unverandert.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer keinen neuen Sachverhalt, der einen glaubhaften Kern aufweist, dargetan
hat, ergibt sich bei einem Abgleich seiner in den Vorverfahren getatigten Angaben zu seinen Fluchtgriinden und jenen
zum gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, weshalb der gegenstandliche Folgeantrag auch
zurlickzuweisen sein wird. Der Beschwerdefiihrer brachte wiederum vor, dass er nach wie vor dieselben Fluchtgrinde
wie bei seinem ersten Verfahren habe. Es habe sich nichts gedndert.

Was das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers betrifft, so hat sich seit dem Erkenntnis des BVwG vom
12.09.2017 keine Anderung ergeben.

Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie zu seiner aktuellen privaten und familidren
Situation grunden auf dessen Vorbringen im vorhergehenden Asylverfahren. Die Sachverhaltsfeststellungen zum
Verfahrensablauf ergeben sich aus der Aktenlage. Da auch sonst keine wesentlichen neu hinzugetretenen Umstande
vorgebracht wurde, kann auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK keine Situationsanderung seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung erkannt werden.

Sohin konnte aber in einer Prognoseentscheidung nur von einer voraussichtlichen Antragszurickweisung
ausgegangen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

Die maf3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:

8 12 a Abs. 2 AsylG normiert, dass wenn ein Fremder einen Folgeantrag stellt und kein Fall des Absatz 1 vorliegt, das

Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben kann, wenn
1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.
§ 22 (10) Asylg 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR8 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gem&R§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im

Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.
§ 22 BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungs-Akten
bei der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der, im Rahmen der Uberpriifung gem&aR Abs. 1 getroffenen
Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes, zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.12.2017, Ra 2017/18/0451 ausgefuhrt hat, genief3t ein
Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, gemaR § 12 AsylG 2005 grundsétzlich
bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer
Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal3 8 24 Abs. 2 AsylG 2005 nicht mehr
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zuldssig ist, faktischen Abschiebeschutz; das bedeutet, dass er weder zurlckgewiesen, zurtickgeschoben oder
abgeschoben werden darf. Durch das Fremdenrechtsénderungsgesetz 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, wurden fur
Folgeantrage auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 Sonderregelungen geschaffen, die in
bestimmten Fallen Ausnahmen vom faktischen Abschiebeschutz vorsehen. Sie haben - nach den Gesetzesmaterialien
(RV 330 BIgNR 24. GP 11) -"unter Wahrung der notwendigen rechtsstaatlichen Garantien ... das Ziel, jene Falle, in denen
ein berechtigtes Interesse an einem neuerlichen Asylverfahren besteht, moglichst frih von klar missbrauchlichen
Antragstellungen zu unterscheiden und diese in weiterer Folge als Mittel zur Hintanhaltung fremdenpolizeilicher
MaRBnahmen unbrauchbar zu machen." Zur Tatbestandsvoraussetzung des§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der
Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist") flihren die Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprifung in
Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in
Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fir "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur
gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurlickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil
sich der maBgebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine
(spatere) Zuriickweisung wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG in Betracht kommen kénnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern.

Zu prifen ist sohin, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs.
2 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall vorliegen, zumal auch kein Fall des § 12 a Abs. 1 AsylG vorliegt, bzw. vorgebracht
wurde.

Bei dem neuerlichen Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 05.02.2020 handelt es sich um
einen Folgeantrag iSd § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 09.03.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz und brachte im
gegenstandlichen Fall am 05.03.2020 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein.

Diesem Antrag geht das Vorverfahren, wie oben angeflhrt voraus, welches, mit rechtskraftigem Erkenntnis vom
12.09.2017 abgeschlossen wurde, und in Rechtskraft erwachsen ist.

812a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine voraussichtliche Antragszuriickweisung (vgl
Muzak, Die Einschrédnkungen des faktischen Abschiebeschutzes im Asylverfahren, migralex 2010, 2 [4]); die
Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens (vgl RV 330 BIgNR 24. GP).
Daruber hinaus sieht §12a Abs. 2 Z 3 leg.cit. vor, dass vor Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und damit vor
der moglichen Effektuierung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme erneut eine Refoulement-Prifung nach Art2
und 3 EMRK sowie eine Interessenabwagung iSv Art8 EMRK vorzunehmen sind (vgl. VfGH 10.10.2018, ZI. G186/2018
ua).

Im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Hierbei ist auch die rechtskraftige Gewahrung von subsididrem Schutz und damit die Bejahung
der Voraussetzungen zur Zuerkennung dieses Schutzstatus im Verfahren betreffend den Status eines Asylberechtigten
zu beachten (vgl. VWGH 28.02.2017, ZI. Ra 2016/01/0206, Rz 13). Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (vgl.
VwWGH 28.04.2017, ZI. Ra 2017/03/0027, Rz 11). Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (vgl. VwGH; 28.02.2017, ZI. Ra 2016/01/0206, Rz 14;
VwGH 08.09.2015, ZI. Ra 2017/03/0027). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen
kann (vgl. VWGH 25.04.2017, ZI. Ra 2016/01/0307, Rz 22). Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund
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gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand
der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen.
Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach 8 68 AVG ist von der
"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht somit nicht umfasst und daher unbeachtlich
(vgl. VwGH 22.11.2017, ZI. Ra 2017/19/0198, Rz 17).

Der Beschwerdefuhrer verflugt Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen
Schutz ist, wie schon ausfuhrlich ausgefihrt, voraussichtlich zurtickzuweisen, da er keinen neuen Sachverhalt
vorgebracht hatte, der einen glaubhaften Kern aufwies. Vielmehr bezog sich der Beschwerdefuhrer auf sein bereits in
den rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vorgebrachten.

Hinzu kommt, dass gegen den BeschwerdeflUhrer eine aufrechte Rickkehrentscheidung besteht. Auch hat sich die
allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich geandert.

Im vorliegenden Fall ist auch sonst davon auszugehen, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des gesunden und arbeitsfahigen BF, keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 und 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilpersonen auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringt. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es muUssen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen
Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. Auch die
Situation im Herkunftsland hat sich seit der Rechtskraft des Bescheides des Bundesamtes fur Asyl- und Fremdenwesen
vom 15.05.2019 - in der ohnehin kurzen Zeitspanne -nicht entscheidungswesentlich geandert.

In seinem Vorverfahren am 12.09.2017, wurde festgestellt, dass ihm bei einer Rickkehr oder Abschiebung in sein
Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat droht. Da sich die allgemeine Lage wie auch seine personlichen
Verhéltnisse und sein Gesundheitszustand seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes nicht
entscheidungswesentlich gedndert haben, kann davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in den
Herkunftsstaat fur ihn zu keiner Bedrohung der angefiihrten Menschenrechte fihren wird.

Selbiges gilt flr seine persénlichen Verhaltnisse. Auch beziiglich dieser ist keine Verdnderung im Hinblick auf die
vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung oder Ausweisung, die
in Rechtskraft erwuchs, ist somit nach wie vor nicht anzuzweifeln. Es kann auch in der vorliegenden Konstellation nicht
festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdefiihrers - nach Ablauf von etwa 3 Jahren seit
rechtskraftiger Entscheidung - Vorzug gegeniiber dem malgeblichen o6ffentlichen Interesse an der offentlichen
Sicherheit, zu geben sein wird.

Da sich nun keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes ergibt, ist das BFA zu Recht
mit einer Prognose davon ausgegangen, dass der Antrag voraussichtlich zurlGickzuweisen ist. Aus dem Verfahrensgang
zeichnete sich auch deutlich ab, dass der Antragsteller, die Durchsetzung der vorangegangenen und mit
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen rechtskraftige Vorentscheidung zu hindern versucht.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen kann somit
davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 beschrieben, droht.

Es liegen somit alle Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vor, sodass spruchgemafd die
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zu bestatigen war.

Gemald § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind vom AW nicht vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
BVwWG hervorgekommen.

Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH zu friiheren Rechtslagen ergangen ist,
ist sie jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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