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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von XXXX . XXXX
StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.08.2020, ZI. 1265073500-
200460802, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge auch: BF), ein syrischer Staatsangehoriger, stellte im &sterreichischen
Bundesgebiet am 04.06.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage zum BF ergab einen Treffer der Kategorie ,2" zu Spanien vom 04.06.2020.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.06.2020 gab der
Beschwerdefiihrer insbesondere an, er habe sechs Kinder, acht Geschwister und eine Ehefrau, alle von diesen wirden
in Syrien leben, nur ein volljihriger Sohn des Beschwerdefiihrers lebe in Osterreich. Er sei im Marz 2020 aus Syrien
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ausgereist, habe nie einen Reisepass besessen, sondern eine Identitatskarte. Er sei rund zwei Monate in der Turkei
gewesen und in der Folge rund zwei Monate in dem Beschwerdefuhrer unbekannten Landern, bis er am 04.06.2020
nach Osterreich gelangt sei. Befragt, in welchem Land der Beschwerdefiihrer einen Asylantrag gestellt habe oder in die
EU gelangt sei, gab der Beschwerdefuhrer an, er habe irgendwo Finderabdricke abgegeben. Er wisse nicht, in
welchem Land dies gewesen sei. Er habe keinen Asylantrag gestellt und er wisse auch nicht, von wem er angehalten
worden sei.

Das BFA richtete am 31.07.2020 an Spanien ein auf Art. 13 Abs. 1 der Dublin IlI-VO gestltztes Aufnahmeersuchen
betreffend den BF und flhrte die geschilderte Reiseroute des Beschwerdefiihrers als Information im Ersuchen ebenso
wie den Eurodac-Treffer der Kategorie ,2" zu Spanien an, weites wurde angeflhrt, dass der volljahrige Sohn des BF in
Osterreich sei.

Mit Schreiben vom 06.08.2020 stimmte die spanische Dublin-Behérde der Aufnahme des BF gemal3 Art. 13 Abs. 1
Dublin-IlI-VO ausdrucklich zu, es wurde als Zusatzinformation angefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer die im Spruch
dieser Entscheidung angeflihrte Aliasidentitat in Spanien angegeben habe.

Am 12.08.2020 erfolgte nach Durchfuhrung der Rechtsberatung und im Beisein eines Rechtsberaters die Einvernahme
des Beschwerdeflhrers vor dem BFA. Dabei gab der Beschwerdeflihrer insbesondere an:

ul.)
LA: Fihlen Sie sich geistig und korperlich in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren?
VP: Ja.

Sie sind Staatsangehdriger von Syrien, lhre Muttersprache ist Arabisch, Sie sind verheiratet und Sie haben 6 Kinder. Ist
das richtig?

VP: Ja, das ist richtig.
LA: Besitzen Sie Dokumente, die Ihre Identitat bestatigen?
VP: Ja, meinen Personalausweis.

LA: Sind die Angaben, die Sie im Rahmen der Erstbefragung am 05.06.2020 vor einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes bezlglich ihrer Ausreisegriinde gemacht haben, richtig?

VP: Ja.

LA: Entsprechen vor allem jene Angaben, die Sie Uber Ihre Reiseroute abgegeben haben, der Wahrheit?
VP: Ja. Wir sind vor dem Krieg gefluchtet.

LA: Wie war ihre Reiseroute genau?

VP: Es waren viele Schlepper, Von der Turkei mit viele Autos tiber mehrere Lander.

LA: Mussten Sie auch Gber das Meer?

VP: Nein, es waren viele Walder.

Vorhalt: Wie kann es sein, dass Sie in Spanien ihre Fingerabdricke abgegeben haben, das wiirde nicht auf dieser Route

liegen?

VP: Ja, sie sagten, dass es polizeiliche Fingerabdricke sind. Ich weil} es nicht, der Schlepper hat uns versteckt, aber es

war immer auf dem Landweg mit PKWs.

(..)

Vorhalt: Wie kann er dann sagen, dass sie Uber das Meer nach Spanien gereist sind und sie dort ihre Fingerabdrtcke

abgegeben haben?
VP: Ja, das stimmt, wir sind von Algerien nach Spanien Uber das Meer.
LA: Haben Sie in Spanien einen Asylantrag gestellt?

VP: Nein.



LA: Warum nicht?

VP: Ich wollte zu meinem Sohn und sie sagen, geh weg von diesem Land.

LA: Wie ging die Reise dann von Spanien weiter?

VP: Frankreich, Schweiz und dann hierher.

LA: Haben Sie Angehérige oder sonstige Verwandte in Osterreich?

VP: Meinen Sohn ist hier.

Anmerkung: Der AW zeigt auf seinem Handy einen Reisepass und einen Meldezettel, lautend auf XXXX .
LA: Wie lange lebt er schon in Osterreich?

VP: Seit 5 Jahren ca. Er ist anerkannter Flichtling.

LA: Warum sind Sie nicht mit ihm ausgereist?

VP: die Lage war noch nicht so schlimm.

LA: Somit bestand in diesem Zeitraum lediglich telefonischer Kontakt, ist das richtig?
VP: Ja.

Auf Grund der Dublin lll-Verordnung der Europdischen Union ist flr die Bearbeitung lhres Asylantrages Spanien
zustandig. Durch die Zustimmung des Staates Spanien wird Ihr Asylantrag in Osterreich als fur nicht zuléssig
zuriickgewiesen und es wird beabsichtigt Sie aus Osterreich auszuweisen.

Dazu wird ihnen mitgeteilt, dass Sie eine Verfahrensanordnung gem. § 29 Asylgesetz 2005 und gem. § 52 a 2 BVA-VG
erhalten haben.

LA: Wollen Sie nun konkrete Griinde nennen, die dem entgegenstehen?

VP: Ich méchte bei meinem Sohn sein, wir haben uns lange nicht gesehen und wollen endlich zusammenleben, ich

habe niemanden in Spanien.

LA: Sie hatten die Mdéglichkeit, Einsicht in die Quellen der Berichte zum Mitgliedsstaat Spanien nehmen zu kénnen,
mochten Sie Stellung dazu nehmen?

VP: Die Lage in Spanien ist nicht gut. Dort geht es den Menschen nicht gut und den Fliichtlingen schon gar nicht. Meine
ganze Familie ist hier, und ich méchte, dass mir meine Familie hilft.

LA: Wer ist noch hier aul3er ihrem Sohn?

VP: Ca. 15 Cousins.

LA: Wann haben Sie diese das letzte Mal gesehen?
VP: Vor 5 Jahren ca.

Frage an die Rechtsberatung:

LA: Haben sie Fragen an den AW?

Die Rechtsberatung hat keine Fragen.

(..)"

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 12.08.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald

8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien gemal3 Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-
VO fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemaR §8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
seine Abschiebung nach Spanien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Spanien wurden folgende Feststellungen getroffen [unkorrigiert, ungekirzt]:

Allgemeines zum Asylverfahren in Spanien
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Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 13.3.2019, Unterbringung von Dublin-Ruckkehrern (relevant fir Abschnitt 3/Dublin-Rickkehrer)

Das Oberste Gericht (Tribunal Superior de Justicia) von Madrid hat im Dezember 2018 die spanischen Behodrden
aufgefordert, sicherzustellen, dass Asylbewerber, die aus anderen europaischen Landern nach der Dublin-Verordnung
nach Spanien zurlckkehren, nicht vom Zugang zum Aufnahmesystem ausgeschlossen werden. Der Anlass waren zwei
Beschwerdefihrer, deren Unterbringung im Aufnahmesystem fir Asylbewerber nach der Rickkehr abgelehnt worden
war, weil diese auf das Recht auf Aufnahme durch ihre Ausreise verzichtet hatten. Mindestens 20 Personen, die im
Rahmen der Dublin-Verordnung nach Spanien zurtickgekehrt waren, waren aufgrund dieser Praxis in Madrid von der
Unterbringung ausgeschlossen worden. Um dem Urteil zu entsprechen, hat das Ministerium fur Arbeit, Migration und
soziale Sicherheit Anweisungen erlassen, die das Recht der wiedereingefuhrten Asylbewerber auf Wiedereintritt in das
Aufnahmesystem und einen angemessenen Lebensstandard gewadhrleisten. Im Unterbringungshandbuch wurde
klargestellt, dass das Recht auf Unterbringung von Dublin-Rickkehrern nicht aufzuheben ist, weil zuvor der Wohnsitz
aufgegeben wurde (ECRE 25.1.2019).

Quellen:
- ECRE - European Council on Refugees and Exiles (25.1.2019): ECRE Weekly Bulletin, per E-Mail
Allgemeines zum Asylverfahren

Spanien  verflgt Uber ein rechtsstaatliches  Asylsystem mit administrativen und  gerichtlichen
Beschwerdemdglichkeiten. In erster Instanz ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR) zustandig fur die Bearbeitung von

Asylantragen. Es untersteht dem Innenministerium:

Die Wartezeit, bis ein Antragsteller seinen Asylantrag formell einbringen kann, betragt durchschnittlich sechs Monate.
Die Verfahren dauerten 2017 durchschnittlich 14,4 Monate (9,2 Monate fur Syrer, 16,8 Monate flur Afghanen und 20

Monate fur Iraker) (AIDA 15.3.2018; fur ausfihrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /

European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018
1. Dublin-Rtckkehrer

Spanien erhalt wesentlich mehr Dublin-In-Anfragen als es Dublin-Out-Anfragen stellt. 2016 erhielt Spanien 5.854
Anfragen. 2017 waren es 5.953, wobei es letztlich zu 425 Transfers kam. Spanien gibt vor Transfer keine Garantien an
Mitgliedsstaaten ab; bei Ankunft der Rickkehrer koordiniert OAR sich aber mit dem Sozialministerium, das fiur die
Unterbringung zustandig ist. Zivilgesellschaftliche Organisationen berichten von Problemen bei der Identifizierung von
zurlickkehrenden Opfern von Menschenhandel (hauptsachlich aus Frankreich), die nicht effektiv als solche erkannt
wurden. Dublin-Ruckkehrer haben keine Probleme beim neuerlichen Zugang zum Asylsystem. Ihre Interviews werden
priorisiert, falls sie einen Asylantrag stellen wollen. Wenn ihr voriges Verfahren abgebrochen wurde (,discontinued”),

mussen sie einen neuerlichen Asylantrag einbringen, der jedoch nicht als Folgeantrag gilt (AIDA 15.3.2018).

Das spanische Innenministerium hat auf Anfrage bestatigt, dass Dublin-Rlckkehrer ein eventuelles Asylverfahren in
Spanien fortsetzen bzw. einen neuen Asylantrag stellen kénnen. AulBerdem ist der Zugang zu Versorgung, wie fur

andere Asylwerber auch, garantiert (OB 31.8.2016).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /

European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

- OB - Osterreichische Botschaft Madrid (31.8.2016): Auskunft des spanischen Innenministeriums, per E-Mail

2. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

Bei vulnerablen Antragstellern (Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, Alte, Schwangere,



alleinerziehende Elternteile mit minderjahrigen Kindern, Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen ernsten
Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt und Opfer von Menschenhandel), sind Malinahmen zu setzen,
die ihre spezialisierte Betreuung garantieren. Ein Mechanismus zur Friherkennung von Vulnerabilitat ist vom Gesetz
jedoch nicht vorgesehen. Diese wird von Beamten wahrend des Asylinterviews vorgenommen oder von NGOs, welche
in Unterbringungszentren und wahrend des Asylverfahrens Hilfestellung bieten. Ein wichtiger Beitrag zur
Identifizierung Vulnerabler wird auch von UNHCR geleistet, der wahrend des Asylverfahrens eine gesetzlich festgelegte
beratende Rolle einnimmt. UNHCR wird Uber alle registrierten Asylvorbringen informiert und ist Teil der Inter-
Ministerial Commission of Asylum and Refuge (CIAR), die eine zentrale Rolle in der Identifizierung von Vulnerabilitat im
Asylverfahren spielt. Der umfassende Zugang von UNHCR zu den Antragstellern an der Grenze oder in geschlossener
Unterbringung ermdoglicht ein Monitoring der Verfahrensgarantien flr die meisten Falle von Vulnerabilitat. Kritisiert
wird, dass Opfer vom Menschenhandel in Spanien einen Aufenthaltstitel gemafR Fremdenrecht bekommen, anstatt zu
prifen, ob sie fur einen Asylstatus infrage kommen, welcher ihnen einen hoheren Schutz bieten wirde (AIDA
15.3.2018).

Die Betreuung unbegleiteter Minderjahriger ist in Spanien Kompetenz der autonomen Regionen. Der Staat hat
Richtlinienkompetenz. Reisedokumente von Minderjahrigen sind grundsatzlich als ausreichender Beweis der
Minderjahrigkeit anzusehen. Bei berechtigten Zweifeln an den Angaben ist eine medizinische Altersfeststellung mittels
Réntgenaufnahmen maoglich. Dies kann nur von einem Staatsanwalt veranlasst werden. Am Ende wird das geschatzte
Mindestalter als tatsachliches Alter angenommen. Die Aussagekraft der Tests wird aber von internationalen
Organisationen, NGOs, Experten, Beamten und dem Ombudsmann kritisiert. Auch gibt es Vorwirfe, die
Altersfeststellung wirde zu oft angewandt (eher als Regel denn als Ausnahme, auch bei Vorliegen von
Identitdtsdokumenten) und damit der Judikatur des spanischen Verfassungsgerichtshofes widersprechen. Es gibt in
diesem Zusammenhang weitere Vorwirfe, wie z.B. dass das Gunstigkeitsprinzip in der Praxis nicht angewendet werde.
SchlieBlich beklagen NGOs eine diskriminierende Anwendung der Altersfeststellung (diese werde z.B. bei
marokkanischen Antragstellern immer angewandt) und dass die autonomen Regionen wiederholte
Altersfeststellungen als Mittel nutzten, um die Zahl der Minderjahrigen in ihrer Obhut zu minimieren. Zwischen 2014
und 2016 ergab aber die Mehrheit der Altersfeststellungen, mit regionalen Unterschieden, insgesamt eine
Minderjahrigkeit des Betreffenden. Es wird moniert, dass viele Minderjahrige in den Exklaven Ceuta und Melilla sich
absichtlich als volljahrig deklarieren, weil sie dann auf das spanische Festland verlegt werden, anstatt als unbegleitete
Minderjahrige vor Ort versorgt zu werden (AIDA 15.3.2018).

Die Vormundschaft flr unbegleitete Minderjahrige ist ebenfalls regional organisiert. Die zustédndige Region oder Stadt
hat binnen maximal drei Monaten einen Vormund fur den unbegleiteten Minderjahrigen (UM) zu ernennen (in der
Praxis ist die Dauer regional unterschiedlich). Die Vormundschaft wird dabei Ublicherweise NGOs oder Kirchen
Ubertragen, die dafir von den Jugendschutzdiensten entschadigt werden. Der UM ist materiell zu versorgen und
unterzubringen, der Schutz seiner Interessen, der Zugang zu Bildung, rechtlicher Hilfe und Ubersetzung ist
sicherzustellen und er ist mit der nétigen Information betreffend seines Asylverfahrens zu versorgen. Kritisiert wird v.a.
der langwierige Bestellungsprozess flr die Vormundschaft. Ebenso kritisiert werden Falle, in denen Betroffene die
Schutzzentren verlassen mussen, sobald sie 18 Jahre alt werden, obwohl sie noch keine Aufenthaltsgenehmigung
erhalten haben. In der Praxis werden von UM nur sehr wenige Asylantrage gestellt (101 Antrage zwischen 2011 und
2016, von denen 31 Schutz erhalten haben). Dies wird von Kritikern als Zeichen fur die Unzulanglichkeiten beim
Zugang von UM zu internationalem Schutz in Spanien interpretiert, vor allem in puncto Information der Betroffenen in
den autonomen Regionen (AIDA 15.3.2018).

Unbegleitete Minderjahrige haben Anspruch auf vordringliche Bearbeitung ihres Asylantrags, was die Verfahrensdauer
halbiert. Ansonsten haben Vulnerable keine spezifischen Verfahrensgarantien. Vulnerable sind laut Gesetz nicht vom
Grenzverfahren ausgenommen, aber OAR macht fir manche Falle Ausnahmen, etwa flir Schwangere oder Personen,
die medizinische Behandlung bendtigen (AIDA 15.3.2018).

Im spanischen Unterbringungssystem werden die Antragsteller in Absprache zwischen der Asylbehdrde und der NGO,
welche das Unterbringungszentrum fuhrt, untergebracht. Man ist bemuht, die am besten geeignete Unterkunft fur den
Einzelfall zu finden. Fur vulnerable Falle gibt es Unterbringungskapazitaten verschiedener NGOs. Besonders vulnerable
Falle, die nicht abgedeckt werden kdnnen, werden bei Bedarf an externe, noch spezialisiertere Stellen Ubergeben.
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber werden in eigenen Einrichtungen untergebracht (AIDA 15.3.2018).



Im Juni 2018 gab es eine Demonstration des Personals von funf Unterbringungseinrichtungen fur unbegleitete
Minderjéhrige der Regionalregierung Andalusiens wegen der bis zu vierfachen Uberbelegung ihrer Zentren, ausgeldst
durch die Ankunft von Gber 1.300 Migranten (davon 110 Jugendliche) an der spanischen Kiste am Wochenende zuvor.
2017 stieg gemald Zahlen des spanischen Innenministeriums die Zahl der ankommenden UM um 60%. Ein Drittel der in
den letzten vier Jahren registrierten UM wurde in Andalusien untergebracht (IM 26.6.2018).

Minderjahrige unterliegen zwischen sechs und 16 Jahren der Schulpflicht, das gilt auch fir Fremde. Es fallt in die
Kompetenz der autonomen Gemeinden, den Zugang zu Bildung sicherzustellen und dieser erfolgt in reguldren
Schulen. Diesbezlgliche Unzuldnglichkeiten werden nur aus dn Enklaven Ceuta und Melilla berichtet (AIDA 15.3.2018).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /

European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

- IM - Info Migrants (26.6.2018): Hosting centers for child migrants in Spain in crisis,
http://www.infomigrants.net/en/post/10172/hosting-centers-for-child-migrants-in-spain-in-crisis?
utm_source=ECRE+Newsletters&utm_campaign=5628d5e092-
EMAIL_CAMPAIGN_2018_06_27_10_31&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-5628d5e092-422318529, Zugriff
4.7.2018

3. Non-Refoulement

2016 und 2017 hat das OAR vermehrt die sichere Drittstaatenklausel in Bezug auf Marokko angewendet. Dies wurde
mehrfach gerichtlich bestatigt (AIDA 15.3.2018).

An der Grenze von Marokko zu den spanischen Exklaven Ceuta und Melilla kam es Berichten zufolge 2017 zu
zahlreichen Fallen von Push-backs und Refoulement nach Marokko (AIDA 15.3.2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Migranten
sehen sich groRen Hurden bei der Ausreise aus Marokko und dem Zugang zu den asylum points an der spanischen
Grenze gegenuber. Im Marz 2015 wurde die gesetzliche Mdéglichkeit geschaffen, Drittstaatsangehorige, die bei der
illegalen Einreise betreten werden, direkt an der Grenze zurtickzuweisen. Dies wird als VerstoR gegen internationale
rechtliche Verpflichtungen zum Schutz von Flichtlingen kritisiert. UNHCR ist in den Enklaven prasent (AIDA 15.3.2018).

Die langen Wartezeiten, bis ein Antragsteller seinen Antrag formell einbringen kann, sind ein Problem, da die
Betroffenen vorher kein Ausweisdokument erhalten und somit einem Risiko der Ausweisung und des Refoulements
ausgesetzt sind (AIDA 15.3.2018).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacién Comisién Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 Spain,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430309.html, Zugriff 3.7.2018
4. Versorgung

Das spanische Unterbringungssystem besteht aus:
1. Vier Unterbringungszentren (Centros de acogida de refugiados, CAR) mit gesamt 420 Platzen Kapazitat.

2. Temporaren Migrationszentren (Centros de estancia temporal para inmigrantes, CETI) in den Enklaven Ceuta
(Kapazitat: 512 Platze) und Melilla (Kapazitat: 700 Platze).

CAR und CETI werden vom Arbeits- und Sozialministerium betrieben.

3. Weiters gibt es eine Unterbringungs- und Betreuungskomponente, die vom og. Ministerium an NGOs ausgelagert
ist.

Wegen der zum Teil langen Wartezeiten bis zum Einbringen eines Antrags wurde auch eine Art Erstaufnahme
geschaffen, wahrend der Antragsteller bis zur Zuweisung eines Unterbringungsplatzes in Hotels untergebracht werden



kdénnen (Assessment and referral phase). Die Gréf3e der og. Zentren hangt vom Betreiber ab. Manche sind grof3er,
andere wiederum in Appartments eingerichtet, einige in urbaner Umgebung, andere wiederum in landlicher Gegend
gelegen. Insgesamt verfligt Spanien (Stand Dezember 2016) Uber 4.104 Unterbringungsplatze. Seit 2017 sind 20 NGOs
mit Finanzierung durch den spanischen Staat in der Unterbringung von Asylwerbern und Flichtlingen tatig. Eine
genaue Statistik der NGO-Unterbringungsplatze in Spanien ist nicht verfigbar. VersorgungsmalBnahmen werden
niemals wegen hoher Antragszahlen reduziert, sondern es werden Notmalinahmen eingeleitet und Antragsteller
untergebracht, wo es moglich ist. Der Anstieg der illegalen Einreisen im Zuge des Jahres 2017 hat zu Schwierigkeiten
bei der Unterbringung gefihrt, die Bedingungen haben sich aber nicht verschlechtert, da zusatzliche Platze geschaffen
wurden (AIDA 15.3.2018).

Personen, die ihren Asylantrag in den Enklaven Ceuta oder Melilla stellen, mlssen die Zulassigkeitsentscheidung uber
ihren Antrag dort abwarten und werden erst dann aufs spanische Festland Uberstellt. Es gibt aber Berichte Uber Falle,
die trotz positiver Zulassigkeitsentscheidung nicht transferiert wurden. Spanische Gerichte haben ein solches
Vorgehen mehrmals verurteilt. In den letzten Jahren wurden die Transfers nach Festland-Spanien beschleunigt, der
Ablauf wird aber weiterhin als intransparent kritisiert (AIDA 15.3.2018). Die CETI in Ceuta und Melilla werden in
Zusammenhang mit Uberbelegung kritisiert (USDOS 20.4.2018). 2017 haben 3.218 Migranten die CETI in den Enklaven
durchlaufen und sich dort im Schnitt 2,1 Monate aufgehalten. 2010 waren es noch 11,4 Monate gewesen (ep 1.2.2018).

Im spanischen Unterbringungssystem werden die Antragsteller in Absprache zwischen der Asylbehérde und der NGO,
welche das Unterbringungszentrum fuhrt, untergebracht. Man ist bemuht, die am besten geeignete Unterkunft fir den
Einzelfall zu finden. Asylwerber, die lber keine finanziellen Mittel verfliigen, haben das Recht auf Unterbringung und
Versorgung zur Deckung ihrer grundlegenden Bedurfnisse. Die materiellen Bedingungen sind fur alle Antragsteller
dieselben, egal in welcher Art von Verfahren sie sich befinden. Dieses System hat stark integrativen Charakter und
unterstitzt NutznieRBer von der Antragstellung bis zum Abschluss des Integrationsprozesses, aber maximal fur 18
Monate (verlangerbar auf 24 Monate fir Vulnerable). Wenn Antragsteller sich fiir eine private Unterkunft auBerhalb
des Systems entscheiden, haben sie keinen garantierten Zugang zu finanzieller Unterstiitzung und Leistungen wie in
den Zentren. Die Versorgung geschieht in drei Phasen zu je sechs Monaten Dauer bei jeweils abnehmender
Unterstltzungsintensitat, um in der letzten Phase Selbstandigkeit und soziale Integration der Betreffenden zu
erreichen (AIDA 15.3.2018).

1. Wahrend der 1. Versorgungsphase werden Antragsteller in Unterbringungszentren (Centro de acogida de
refugiados, CAR) bzw. in Wohnungen im ganzen Land untergebracht. Wahrend dieser Phase erhalten die AW
grundlegende Schulungen mit dem Ziel, ihre Integration in die spanische Gesellschaft zu ermdglichen. Die Phase muss
daher in einem CAR absolviert werden. In der ersten Versorgungsphase erhalten Asylwerber ein Taschengeld in Hohe
von €51,60 im Monat, plus €19,06 fir jeden abhdngigen Minderjahrigen. Zusatzlich werden andere persdnliche
Ausgaben (Transport, Kleidung, padagogische Aktivititen, Verwaltungsangelegenheiten, Ubersetzerkosten) gegen
Vorlage von Rechnungen abgedeckt.

2. In der zweiten Versorgungsphase, der sogenannten Integrationsphase, haben die Asylwerber Anspruch auf
finanzielle Unterstiitzung und Ubernahme grundlegender Ausgaben fiir den Aufbau eines normalen Lebens. In der 2.
Phase der Versorgung erhalten Asylwerber kein Taschengeld mehr und werden in Wohnungen und Privathdusern
untergebracht. Die Mieten werden Ubernommen.

3. In der dritten Versorgungsphase, der sogenannten Autonomiephase, ist das Erreichen finanzieller
Unabhangigkeit des Antragstellers vorgesehen. In dieser Phase erhalten die Asylwerber punktuell finanzielle
Unterstltzung zur Deckung bestimmter Ausgaben.

Kritisiert wird, dass nach der ersten Unterbringungsphase ein Mall an Autonomie, Selbsterhaltungsfahigkeit und
Spracherwerb vorausgesetzt wird, das in sechs Monaten kaum zu erreichen sei. Gerade mangelnde Sprachkenntnisse
sind ein erhebliches Hindernis beim Zugang zu Beschaftigung (AIDA 15.3.2018).

Gemald Gesetz haben alle Migranten Zugang zu grundlegender Versorgung, unabhangig vom rechtlichen Status
(USDOS 20.4.2018).

Negativ beschiedene Antragsteller dirfen in der Unterbringung bleiben, bis die maximale Unterbringungsdauer
erreicht ist. Asylwerber haben nach sechs Monaten Zugang zum Arbeitsmarkt, aber mangelnde Sprachkenntnisse,
administrative Schwierigkeiten und Diskriminierung schmalern diesen Zugang in der Praxis (AIDA 15.3.2018).



Abgesehen von den Unterbringungskapazitaten fur Asylwerber verfligt Spanien Uber neun Haftzentren (zusammen
1.589 Platze) fur fremdenrechtliche Haft (Centros de Internamiento de Extranjeros, CIE) (AIDA 15.3.2018).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

- ep - europapess (1.2.2018): Un total de 3.218 migrantes pasaron por los CETI de Ceuta y Melilla en 2017, donde
estuvieron de media 2,1 meses, http://www.europapress.es/sociedad/noticia-total-3218-migrantes-pasaron-ceti-ceuta-
melilla-2017-donde-estuvieron-media-21-meses-20180201153420.html, Zugriff 5.7.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 Spain,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430309.html, Zugriff 3.7.2018

4.1. Medizinische Versorgung

Das spanische Recht sieht fur alle Asylwerber den vollen Zugang zum offentlichen Gesundheitssystem wie fur
spanische Burger vor, einschlieBlich Zugang zu spezialisierterer Behandlung fir Personen, die Folter, schwere
korperliche oder seelische Misshandlungen oder Traumatisierung erlitten haben. Obwohl in Spanien Zugang zu
spezieller Behandlung durch Psychologen und Psychiater frei und garantiert ist, gibt es keine Institutionen, die auf die
Behandlung traumatisierter Fluchtlinge spezialisiert sind. Gegenwartig gibt es drei NGOs, die fir Asylbewerber mit
psychischen Bedurfnissen zustandig sind. Die NGO Accem betreibt in Zusammenarbeit mit der Firma Arbeyal das
Hevia Accem-Arbeyal - Zentrum, das auf Behinderung und psychische Gesundheit spezialisiert ist und Platze fur
Asylsuchende reserviert, aber nicht ausschlieBlich auf diese Zielgruppe fokussiert. Die NGO CEAR (Comision Espafiola
de Ayuda al Refugiado) betreibt auch Einrichtungen, die auf Asylsuchende mit psychischen Erkrankungen spezialisiert
sind. Die Stiftung La Merced bietet Aufnahmeplatze fir junge erwachsene Asylsuchende, die spezielle Unterstitzung
aufgrund psychischer Erkrankungen benétigen. Wenn die Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert

oder gestrichen wird, bleibt der Zugang zu medizinischer Versorgung weiterhin bestehen (AIDA 15.3.2018).

Spanien hat 2015 einen strategischen Plan zur Eliminierung der Hepatitis C angenommen und seither etwa 100.000
Erkrankten Zugang zu einer Behandlung mit antiviralen Medikamenten der jlingsten Generation ermdglicht. Die
Heilungsrate von etwa 95% ist eine der hdchsten der Welt (AEHVE 29.5.2018). Mitte 2017 hat die spanische
Gesundheitsministerin durchgesetzt, dass die Behandlung von Hepatitis C auf alle Stadien der Erkrankung ausgedehnt
werden soll, nicht nur auf spatere Stadien. Die Kommunen Madrid und Valencia wendeten dies damals bereits an. Eine
Unterstltzung fur die Kommunen bei der Finanzierung dieser Vorgehensweise, ist nicht vorgesehen (El Pais 21.6.2017).
Um den Jahreswechsel 2017/2018 forderten Interessengruppen weiterhin die Umsetzung dieses Plans (AEHVE
9.1.2018).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Mal3e verflgbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOI 14.12.2016).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

- AEHVE - Alianza para la Eliminacion de las Hepatitis Viricas en Espafia (9.1.2018):Manifiesto de Asociaciones
vinculadas a la Hepatitis C, http://aehve.org/manifiesto-asociaciones-vinculadas-la-hepatitis-c/, Zugriff 5.7.2018

- AEHVE - Alianza para la Eliminacion de las Hepatitis Viricas en Espafia (29.5.2018): Llamamiento conjunto al Gobierno
y a las Comunidades Autonomas para que faciliten el cribado universal de la hepatitis C, Zugriff 5.7.2018

- El Pais (21.6.2017): Sanidad acuerda con las comunidades ampliar el tratamiento de la hepatitis C,
https://politica.elpais.com/politica/2017/06/21/actualidad/1498060903_372716.html, Zugriff 5.7.2018



- MedCOlI - Medical Country of Origin Information (14.12.2016): Auskunft MedCOlI, per E-Mail
5. Schutzberechtigte

Sowohl Flichtlinge als auch Personen mit subsididrem Schutzstatus erhalten vorerst eine Aufenthaltserlaubnis fur funf
Jahre. Diese ist verlangerbar. Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden werden fUr jeweils ein Jahr ausgestellt.
Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte kdnnen, wenn sie gewisse Parameter erflllen, nach funf Jahren die
Ausstellung eines langfristigen Aufenthaltstitels beantragen. Die spanische Staatsbirgerschaft kdnnen anerkannte
Flichtlinge frihestens nach finf Jahren und subsididr Schutzberechtigte frihestens nach zehn Jahren beantragen. Es
besteht die Mdglichkeit der Ausweitung des Schutzes auf die Familie. Personen, die internationalen Schutz geniel3en,
haben in ganz Spanien Freizlgigkeit. In der Praxis befinden sie sich in der Regel in dem Gebiet, in dem das Verfahren
durchgefiihrt wurde, es sei denn, sie haben Familienmitglieder oder Netzwerke in anderen Stadten. Wie bei
Asylsuchenden ist die Mehrheit der Fllichtlinge in Andalusien, Madrid oder Katalonien untergebracht. Alle Antragsteller
haben Zugang zu dem 18-monatigen dreiphasigen Unterbringungs-/Integrationsprozess (siehe oben unter
LUnterbringung”, Anm.). Selbst wenn sie innerhalb dieses Zeitraums Asyl oder subsididren Schutz erhalten, dirfen bzw.
mussen sie diesen Prozess fortsetzen, in denselben Unterbringungen wie Asylwerber mit laufendem Verfahren. Es gibt
hier keine Ausnahmen und die Vollendung der verschiedenen Phasen ist Voraussetzung fur den Eintritt in die nachste
Phase. Auch bei Schutzberechtigen wurde eine private Unterbringung auBerhalb des offiziellen Systems den Verzicht
auf die darin vorgesehene Unterstitzung bedeuten. Der Mangel an verflugbaren Sozialwohnungen, zu niedrige
Mietzinsbeihilfen, hohe Anforderungen bei Mietvertragen und Diskriminierung sind fur viele Schutzberechtigte ein
Problem und kénnen zu wirtschaftlichen Problemen und Armut fihren. Zwar versuchen viele NGOs zwischen
wohnungssuchenden Fluchtlingen und Hausbesitzern zu vermitteln, jedoch gibt es keine eigene Behdrde, die dafur
zustandig ware. Schutzberechtigte haben denselben Zugang zum Arbeitsmarkt wie spanische Burger. Alle Personen im
18-monatigen Integrationsprozess erhalten individuelle Unterstiitzungsprogramme fur Ausbildung, Anerkennung von
Qualifikationen usw. Nach Abschluss des dreiphasigen Prozesses kdnnen die Beglinstigten Arbeitsintegrations- und
Orientierungsdienste von NGOs in Anspruch nehmen, die mit EU-Mitteln vom Ministerium fur Beschaftigung finanziert
werden und auch personalisierte Programme, Beschaftigungsorientierung, Schulungen usw. umfassen. Viele
Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben beim Zugang zum Arbeitsmarkt in der Praxis Probleme aufgrund
von Sprache, Qualifikation und Diskriminierung. Diese Situation wird durch die hohe Arbeitslosigkeit in Spanien noch
verschlimmert. Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben gleichermaRen und unter denselben Bedingungen
Zugang zu Sozialhilfe wie Spanier. Das Ministerium flr Arbeit und soziale Sicherheit ist fiir die Bereitstellung von
Sozialhilfe zustandig und in der Praxis besteht dieser Zugang ohne besondere Hindernisse. Sozialhilfe ist nicht an den
Wohnsitz an einem bestimmten Ort gebunden, da sie auf nationaler Ebene verteilt wird, sie kann aber gegebenenfalls
durch kommunale und regionale Angebote erganzt werden. Beim Zugang zu medizinischer Versorgung gelten fur
Schutzberechtigte dieselben Bedingungen wie fur Asylwerber (AIDA 15.3.2018).

Asyl- und subsididr Schutzberechtigte haben ein Recht auf Bildung, medizinische Versorgung, Wohnraum,
Sozialleistungen, usw. wie spanische Burger. Wenn die Umstande es erfordern, kdnnen sie nach Anerkennung weiter
von Programmen oder Unterstitzung profitieren, die sie vor der Anerkennung genossen haben (Mdl 0.D.).

UNHCR ist der Meinung, dass das spanische System zur Integration von Fllichtlingen, speziell Vulnerabler, verbessert
werden muss (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacién Comisién Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

- Mdl - Ministerio del Interior (o0.D.a): Efectos de la resolucion de asilo o de proteccién subsidiaria,
http://www.interior.gob.es/es/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/derecho-de-asilo/efectos-de-la-resolucion-de-
asilo-o-de-proteccion, Zugriff 5.7.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 Spain,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430309.html, Zugriff 3.7.2018

- Zur COVID-19 Pandemie



1. Derzeit herrscht weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 wird durch das Corona-Virus SARS-
CoV-2 verursachte. In Spanien wurden bisher 326.612 Falle von mit diesem Corona-Virus infizierten Personen
nachgewiesen, wobei bisher 28.581 Todesfalle bestatigt wurden (https://coronavirus.jhu.edu/map.html, abgerufen am
12.08.2020.

2.

- Wie gefahrlich der Erreger SARS-CoV-2 ist, kann derzeit noch nicht genau beurteilt werden. Man geht aber von
einer Sterblichkeitsrate von bis zu drei Prozent aus, wobei v.a. alte Menschen und immungeschwachte Personen
betroffen sind  (https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-
Fragen.html, abgerufen am 12.08.2020).

Begrindend fihrte das BFA zusammengefasst aus, der Antrag auf internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil
gemal Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO Spanien fur die Prifung des Antrages zustandig sei.

Der Beschwerdefihrer sei volljahrig und leide an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten, er sei auch nicht
immungeschwacht. Unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich im Verfahren keine Hinweise
ergeben, dass der Beschwerdefuhrer an einer derart schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren
psychischen Stérung leidet, welche einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien entgegenstehen wiirde.
Ein asylberechtigter volljahriger Sohn sowie laut Angaben des BF rund 15 Cousins wiirden in Osterreich leben, es
bestehe jedoch kein finanzielles Abhdngigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Beziehung. Ein im besonderen
Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande, welche die
Gefahr einer Verletzung von Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers ernstlich
far moglich erscheinen lieRe, sei im Verfahren somit nicht erstattet worden. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG
sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaf Art. 17 Abs. 1
Dublin-1ll-VO ergeben.

3. Gegen den Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefihrer durch den Migrantinnenverein rechtzeitig das
Rechtmittel der Beschwerde und hielt die ausgewiesene Vertretung darin im Wesentlichen fest, dass ein Sohn des BF
als anerkannter Flichtling in Osterreich lebe. Es wurde auf die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie verwiesen. Der
Erwagungsgrund 17 der Dublin [l-VO empfehle, dass die Mitgliedstaaten insbesondere aus humanitéaren Grinden
oder in Hartefdllen von den Zustandigkeitskriterien abweichen kdnnten, um Familienangehdrige, Verwandte oder
Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren. Der BF habe zu Spanien Uberhaupt
keine Beziehung. Es liege auf der Hand, dass es aus humanitdren Grinden auch aus Grinden der ZweckmaRigkeit
sinnvoll sei, wenn Osterreich in die Priifung des Antrages des BF eintrete. Der BF sei aufgrund seines Altern, er sei 1974
geboren, zu einer Risikogruppe zu zahlen. Die Abschiebung wirde zweifellos das Risiko einer Erkrankung erhdhen.

4. Am 26.08.2020 langte eine weitere Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.08.2020 ein samt
Vollmachtsbekanntgabe der ARGE. Es wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass das Zielland des BF immer
Osterreich gewesen sei, weil sein Sohn seit 2015 in Osterreich lebe, der anerkannter Flichtling sei sowie etwa 15
Cousins des BF wiirden auch in Osterreich leben. Es wurde behauptet, dass im Konsultationsverfahren Spanien nicht
ordnungsgemald informiert worden sei, daher sei den spanischen Behdrden die Méglichkeit genommen worden, die
Zustandigkeit zu Gberpriifen vor der Zustimmung. Der BF treffe seinen in Osterreich lebenden Sohn so oft wie méglich.
Das BFA hatte Art. 8 EMRK und Art. 9 Dublin IlI-VO genauer prifen mussen.

1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer, syrischer Staatsangehdriger, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am 04.06.2020 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage zum BF ergab einen Treffer der Kategorie ,2" zu Spanien vom 04.06.2020.

Das BFA richtete am 31.07.2020 an Spanien ein auf Art. 13 Abs. 1 der Dublin Il-VO gestitztes Aufnahmeersuchen
betreffend den BF und fuhrte die geschilderte Reiseroute des Beschwerdefiihrers als Information im Ersuchen ebenso
wie den Eurodac-Treffer der Kategorie ,2" zu Spanien an, weites wurde angefiihrt, dass der volljahrige Sohn des BF in
Osterreich sei.

Mit Schreiben vom 06.08.2020 stimmte die spanische Dublin-Behérde der Aufnahme des BF gemaR Art. 13 Abs. 1
Dublin-IlI-VO ausdrucklich zu, es wurde als Zusatzinformation angefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer die im Spruch


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

dieser Entscheidung angefuihrte Aliasidentitat in Spanien angegeben hat.

Besondere, in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Grinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Spanien sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Spanien an.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass
das spanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wdirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Spanien den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefihrer nicht in substantiierter Weise dargetan. Der pauschale
Hinweis, dass die Lage in Spanien nicht so gut sei sowie der Verweis auf die Covid 19-Pandemie, gestaltet sich als bei
Weitem zu vage, als dass darin eine Verletzung von Art. 3 EMRK erkannt werden kénnte.

Der Beschwerdefiihrer leidet laut eigenen Angaben in der Einvernahme vor dem BFA an keinen gesundheitlichen
Problemen. Die Uberstellbarkeit des Beschwerdefiihrers, im Sinne der Reiseféhigkeit, ist gegeben.

Der Beschwerdefiihrer, der seit Juni 2020 eine Meldeadresse in Osterreich hat, verfiigt im Bundesgebiet zwar (iber
Familienangehérige, ndmlich Gber seinen volljdhrigen Sohn, der seit finf Jahren in Osterreich gemeldet ist und
asylberechtigt ist, und laut Angaben des BF Uber rund 15 Cousins, dennoch bestehen im 0sterreichischen
Bundesgebiet keine besonders ausgepragten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen, die einer Uberstellung
nach Spanien entgegenstinden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des BF ergeben sich aus der vorliegenden Eurodac-Treffermeldung in Spanien, der
Aktenlage und den Angaben des BF. Die Feststellung hinsichtlich des Aufnahmeersuchens der sterreichischen Dublin-
Behorde an Spanien und der ausdriicklichen Zustimmung des Aufnahmegesuchs durch Spanien beruht auf dem - im
Verwaltungsakt dokumentierten - durchgefihrten Konsultationsverfahren. In der Beschwerde wurde behauptet, dass
Spanien im Zuge des Konsultationsverfahrens nicht ordnungsgemalf? informiert worden sei, daher sei den spanischen
Behorden die Moglichkeit genommen worden, die Zustandigkeit hinreichend zu Uberprifen vor der erfolgten
Zustimmung. Dazu ist auszufuhren, dass Spanien sehr wohl im Aufnahmeersuchen Gber die vom Beschwerdefuhrer
angegebene Reiseroute, die Eurodac-Treffermeldung sowie (iber den volljhrigen in Osterreich lebenden Sohn des
Beschwerdefihrers informiert worden ist, weshalb der behauptete Mangel nicht nachvollzogen werden kann.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Spanien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin-1lI-VO)
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das spanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wiirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfuhrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Spanien den Feststellungen der erstinstanzlichen
Entscheidung zu folgen.

Die vom BFA herangezogenen Landerfeststellungen sind grundsatzlich ausreichend aktuell, sie zeichnen allerdings -
angesichts der derzeit sich schnell andernden Gegebenheiten in Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 -
naturgemal ein Bild der (medizinischen) Versorgung von Asylwerbern in Spanien, welches sich auf den Zeitraum vor
Ausbruch der Pandemie bezieht. Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem
Ausmal - vom Ausbruch der Pandemie betroffen sind und hier vor groRen Herausforderungen im Gesundheitsbereich
stehen. Diesbezuglich wurden und werden in den einzelnen Landern tagesaktuell entsprechende MalRnahmen gesetzt
(beispielsweise die Verhangung von Ausgangsbeschrankungen und QuarantdanemalRnahmen sowie teilweise die



Vornahme von GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr bzw. mittlerweile auch
schon wieder Lockerungen in einzelnen Bereichen), die die Ausbreitung von COVID-19 hintanhalten und gleichzeitig
die medizinische Versorgung der Bevodlkerung - seien es nun eigene Staatsblrger oder dort ansassige Fremde -
moglichst sicherstellen sollen.

Fir den hier gegenstéandlichen Anwendungsbereich der Dublin-lll-VO bedeutet dies konkret, dass zahlreiche
Mitgliedstaaten die Durchfilhrung von Uberstellungen temporéar ausgesetzt haben bzw. keine sog. Dublin-Rickkehrer
Ubernommen haben, wobei die Mitgliedstaaten aufgrund der dynamischen Entwicklung der Situation nach wie vor im
engen Austausch miteinander stehen, ebenso mit der Europdischen Kommission. Mittlerweile haben zahlreiche
Mitgliedstaaten die Uberstellungen aber wieder aufgenommen, wobei der GroRteil der Mitgliedstaaten derzeit um
einen Verweis zum Gesundheitszustand (keine COVID-Symptome) ersucht und die Fristen fur die Bekanntgabe der
Uberstellungen zum Teil geringfligig erweitert wurden.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass Uberstellungen erst dann durchgefiihrt werden, wenn sich die Lage entspannt,
sich die einzelnen Mitgliedstaaten wieder dazu im Stande sehen, die von ihnen Ubernommenen sog. Dublin-
Ruckkehrer potentiell auch medizinisch zu versorgen und insofern insgesamt eine Situation eintritt, die mit jener vor
Ausbruch der Pandemie vergleichbar ist.

Die skizzierten und derzeit allenfalls hinsichtlich einzelner Mitgliedstaaten noch bestehenden Uberstellungshindernisse
sind aus jetziger Sicht - aller Wahrscheinlichkeit nach - zeitlich begrenzt; es ist davon auszugehen, dass
Reisebewegungen jedenfalls in der Maximalfrist der Verordnung (vgl. die in Art. 29 Dublin-lll-VO geregelte
grundsatzlich sechsmonatige Uberstellungsfrist) wieder aufgenommen werden kénnen bzw. teilweise auch schon

wurden.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist die Heranziehung der Linderfeststellungen zu Spanien nicht zu
beanstanden; einerseits aufgrund der Annahme, dass dann - und nur dann - Uberstellungen durchgefilhrt werden,
wenn Spanien fir die Einhaltung der einschlagigen asyl- und fremdenrechtlichen Standards garantieren kann und die
Landerfeststellungen insofern wieder volle Glltigkeit haben, und andererseits aufgrund des Umstandes, dass es sich
bei dem Beschwerdefihrer um keine besonders vulnerable Person handelt, die aktuell im besonderen Mal3e auf eine
medizinische Versorgung angewiesen ware.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen in Spanien hat der Beschwerdefihrer
nicht substantiiert vorgebracht.

Dass der Beschwerdeflhrer unter keinen gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet, ergibt sich aus
seinen eigenen Angaben.

Die Feststellungen zu in Osterreich bestehenden Anknipfungspunkten beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie auf Abfragen des Zentralen Melderegisters und des Betreuungsinformationssystems. Die
Feststellungen zu den in Osterreich aufhiltigen Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers basieren auf den
Angaben des Beschwerdeflihrers im Verfahren. So nannte der Beschwerdeflhrer lediglich, dass er Gber rund 15
namentlich nicht naher konkretisierte Cousins verfigt und Uber einen volljdhrigen Sohn, der seit funf Jahren in
Osterreich lebt und Uber einen Asylstatus verfiigt. Der BF legte nicht dar, dass er finanziell unterstiitzt werde oder von
den Verwandten anderwartig abhangig sei. Weitere private oder berufliche Anknipfungspunkte flhrte er nicht ins
Treffen. Hinweise auf eine Integrationsverfestigung haben sich im Verfahren ebenso wenig ergeben und ist eine solche
angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet seit Juni 2020 auch nicht zu erwarten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
§ 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012, lautet:

»8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des & 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.
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(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”

8 10 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:

,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.”

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018, lautet:

.8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016, lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.
(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 24/2016)"

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-IlI-VO lauten:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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