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W153 1426029-3/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
29.06.2020, Zahl 811346606-190039251, beschlossen:

A)

Der Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemaR8 28 Abs. 3 VwGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF), afghanischer Staatsangehdriger und Angehdoriger der Volksgruppe der Paschtunen, reiste
illegal in Osterreich ein und stellte am 08.11.2011 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 27.03.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und erkannte dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu. Dem BF
wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.03.2013 erteilt (Spruchpunkte Il. und II1.).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass sich die Angaben des BF, wonach er sich vor der unsicheren Lage
farchte und bei einer Rickkehr in einer aussichtslosen Lage sei, als plausibel und nachvollziehbar erweisen wirden.

Gegen den Spruchpunkt I. des Bescheides erhob der BF eine Beschwerde, die mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 26.04.2013 als unbegrindet abgewiesen wurde.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde jeweils verlangert, zuletzt wurde dem BF mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.02.2018 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.03.2020 erteilt.

Mit Urteilt des LG fur Strafsachen vom 23.10.2015 wurde der BF wegen § 28a Abs. 1 5. Fall SMG zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von finf Monaten unter der Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteilt des BG vom 23.11.2016 wurde der BF wegen§ 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des BG vom 10.12.2018 wurde der BF wegen 8§ 15, 149 Abs. 1 StGB und8 223 Abs. 2 StGB zu einer
Geldstrafe von 120 Tagessatzen verurteilt. Die Probezeit hinsichtlich seiner Verurteilungen vom 28.10.2015 und
29.11.2016 wurde auf funf Jahre verlangert.

Am 18.02.2020 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Mit der Aufforderung zur Stellungnahme des BFA vom 25.05.2020 wurde der BF Uber die Einleitung des
gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens informiert. Der BF sei in Osterreich straffillig geworden. Das BFA
beabsichtige eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren zu erlassen. Ihm
wurde die Gelegenheit gegeben innerhalb von zwei Wochen den angefiihrten Fragenkatalog schriftlich zu

beantworten.

Mit Schreiben vom 28.05.2020 gab der BF eine Stellungnahme in Form der schriftlichen Beantwortung der Fragen des
BFA zur beabsichtigten Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab. Er habe die Deutschprufung auf
Niveau A2 bestanden und einen Deutschkurs auf Niveau B1 besucht. Er arbeite seit Juni 2017 Vollzeit. Der BF legte

diverse Integrationsunterlagen vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29.06.2020 wurde der dem BF mit Bescheid vom 27.03.2012
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.).
In den Spruchpunkten . - VI. wurde dem BF die mit Bescheid vom 27.03.2012 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen, ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG in Verbindung mit
8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen. Es wurde gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. GemaR 8 53 Abs.
1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIL.).

Die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten begriindete das BFA im Wesentlichen damit, dass sich
der BF aktuell nicht mehr in der gleichen Lage wie zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsididren Schutzes

und der Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung befinde. Er sei inzwischen éalter, erfahrener und habe erganzend
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Basiskenntnisse und Fertigkeiten als Arbeiter erworben. Die gednderte Lage im Herkunftsland, u.a. insbesondere in
den Stadten Mazar-e Sharif und Herat fihre zur Annahme, dass die Umstande, von denen der den subsidiaren Schutz
zuerkennende Bescheid ausgegangen sei, nicht mehr in gleicher Weise zutreffen wirden. Die fur die Zuerkennung des
subsididren Schutzes damals ausschlaggebende Tatsache, dass der BF im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan in eine
ausweglose Lage geraten kdnnte, kénne vor diesem Hintergrund nicht mehr aufrechterhalten werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 14.07.2020 Beschwerde und fasste begrindend zusammen, dass sich die
Grinde der Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung im Wesentlichen nicht gedndert hatten. Das BFA habe
zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes nur véllig ungeeignete Ermittlungen gesetzt, in dem es den BF nicht
persoénlich einvernommen habe. Der Bescheid leide daher unter erheblichen Ermittlungsmangeln. Eine Verbesserung
der Sicherheitslage in Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif sei aus einem Vergleich der Landerfeststellungen nicht
ersichtlich. Auf die UNHCR Richtlinien vom 30.08.2018 wurde verwiesen. Der BF kdnne bei einer Rickkehr auf kein
soziales oder familidres Auffangnetz zuriickgreifen. Die nachsten Angehorigen des BF seien im Iran aufhaltig und
kdénnten diesen nicht finanziell unterstitzen. Bei einer Rickkehr sei dem BF in ganz Afghanistan eine notwendige
Existenzsicherung unmaoglich. Somit bestehe auch keine innerstaatliche Fluchtalternative. Betreffend das verhangte
Einreiseverbot flhrte der BF aus, dass von ihm keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe. Er sei
seit 2011 in Osterreich aufhaltig, habe sich um eine berufliche und sprachliche Integration bemiiht und habe sich ein
soziales Netzwerk in Osterreich aufgebaut.

Am 11.08.2020 legte der BF ein Konvolut an Integrationsunterlagen vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054)
und dazu festgehalten, dass angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter
Satz leg.cit. bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in § 28 leg.cit. insgesamt normierte System verlangt,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher insbesondere nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Griinden als mangelhaft:

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen, insbesondere auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8
EMRK relevanten Umstande, besondere Bedeutung zu (VWGH 25.10.2018, Ra 2018/20/0318). Auch aus diesem Grund
scheint eine persénliche Befragung des BF im Verfahren zur Verlangerung des subsididren Schutzes bzw. zu dessen
Aberkennung bereits durch das BFA unumganglich.

Auch soweit das BFA die Verhdngung eines Einreiseverbots fir geboten erachtete, hatte es (zumindest) fur die
Bemessung der Hohe die selben Umstande zu bertcksichtigen gehabt, die sich nur aus einer persdnlichen Befragung
und gewonnenen personlichen Eindrucks des BF selbst ergeben hatten. So ist bei der Entscheidung tber die Dauer
eines Einreiseverbots stets auch auf die privaten und familidren Interessen des Fremden Bedacht zu nehmen (VwWGH
30.06.2015, Ra 2015/21/0002; vgl. auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/ Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, 8 53
FPG, K12). AuBerdem ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen,
wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Diese
Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden, wobei im Allgemeinen auch der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks besondere Bedeutung zukommt (VWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039).

Darliber hinaus wurde dem BF, fiir den (auch trotz seines bereits langjihrigen Aufenthaltes in Osterreich) nicht ohne
Ermittlungen klar ist, inwieweit er der deutschen Sprache ausreichend machtig ist, lediglich eine - zur Beantwortung
samtlicher Fragen notwendigerweise umfangreiche - schriftliche Stellungnahme innerhalb einer Frist von 14 Tagen
aufgetragen. Dem Auftrag waren keine Hinweise in seiner Muttersprache angeschlossen.

Im gegenstandlichen Fall scheint eine persdnliche Einvernahme auch deswegen geboten, zumal dem BF im
schriftlichen Parteiengehdr durch das BFA keine genauen Grinde fUr die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens
mitgeteilt wurden, sondern nach Wiedergabe der strafgerichtlichen Verurteilung des BF lediglich allgemein
festgehalten wurde, dass wegen des Wegfallens der Umstande die zur Statuszuerkennung gefiihrt hatten, ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei. Um dem BF jedoch die Mdglichkeit zu geben, ein substantiiertes
Vorbringen zu erstatten, warum die Voraussetzungen noch immer vorliegen, waren dem BF vom BFA genauere
Informationen zu geben gewesen, die es zu diesem Schritt veranlassten, wie beispielsweise, dass sich die
Versorgungslage wesentlich verbessert oder die persdnliche Situation des BF mafRgeblich gedndert habe. Aus dem
Schreiben des BFA geht Uberdies die konkrete Rechtsgrundlage flr die beabsichtigte Aberkennung des Schutzstatus
nicht hervor. Ob die Behdrde eine Aberkennung gemal § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG beabsichtigte, war fur den BF
folglich nicht nachvollziehbar bzw. erkennbar und war es ihm sohin auch nicht moéglich ein zielgerichtetes und
vollstandiges Vorbringen zu erstatten.

Das dem BF Ubermittelte Schreiben Uber das eingeleitete Aberkennungsverfahren war somit nicht geeignet, die
Behorde von ihrer Pflicht, sich einen persénlichen Eindruck zu verschaffen, zu entbinden.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass die letzte personliche Einvernahme des BF am 19.03.2012 erfolgte. Insofern
musste eine Einvernahme des BF - gerade mit Blick auf seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet - als
unabdingbar erscheinen, insbesondere um seine Integration zu erheben wund die Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbots sowie dessen Dauer beurteilen zu kdnnen.

In seiner standigen Rechtsprechung betont der Verwaltungsgerichtshof, dass die Frage der Intensitat der privaten und
familidren Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden kann, sondern
der Verschaffung eines personlichen Eindrucks in Bezug auf die fur die Abwdgung nach Art. 8 EMRK relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukommt (zuletzt Ra 2017/22/0007 vom 27.07.2017 mit Hinweis auf Ra 2014/22/0181
vom 23.06.2015). Hinsichtlich der Beurteilung der Riickkehrentscheidung ist daher eine Einvernahme zum Privat- und
Familienleben des BF im Osterreichischen Bundesgebiet unerlasslich, zumal sonst die Beurteilung der RechtsmaRigkeit
der Ausweisung in den Heimatstaat nicht erfolgen kann.

Im vorliegenden Fall ist nicht nachvollziehbar, auf welche Ermittlungen die Behdrde ihre Feststellungen stiitzt, wonach
der seinerzeit fur die Gewahrung des subsidiaren Schutzes maRgebliche Grund zwischenzeitlich nicht mehr gegeben
und dem BF eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Afghanistan zuzumuten sei. Die bloRe Heranziehung aktueller
Landerberichte als Entscheidungsgrundlage, ohne sich mit den Landerfeststellungen zum Zeitpunkt der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten auseinanderzusetzen, ist jedenfalls nicht geeignet, eine Anderung der
Lage in Afghanistan zu begriinden. Ein - entsprechende Feststellungen zur Entwicklung der Situation im Herkunftsstaat
tragender - Vergleich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungs- und Sicherheitslage einerseits im Zeitpunkt
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der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und andererseits zum Zeitpunkt der Aberkennung des
Schutzstatus findet sich im angefochtenen Bescheid jedoch nicht, sondern wird die Anderung der Situation vielmehr
mit der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs begriindet. Auch der Verweis der belangten Behdrde auf die
vom BF gewonnenen Lebenserfahrung, Fahigkeiten und Kenntnisse sowie auf die gesammelte Berufserfahrung reicht
fir die Annahme einer wesentlichen Anderung seiner Situation nicht aus, da der BF bereits zum Zeitpunkt der
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus Berufserfahrung in Afghanistan gesammelt und dies auch in der
mundlichen Einvernahme vor dem BFA am 19.03.2012 angegeben hat. Inwiefern die in den letzten beinahe neun
Jahren gesammelten Fahigkeiten, Kenntnisse und Lebenserfahrung in Osterreich die Situation des BF im Fall seiner
Ruckkehr entscheidungswesentlich verbessern wirde, wurde von der Behérde nicht substantiiert dargelegt.

Es wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die allgemeine Lage in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass eine Ruckfihrung per se
ausgeschlossen sei. Es erfordert eine derartige Entscheidung aber ein sorgfaltiges Ermittlungsverfahren zur aktuellen
Lage im Herkunftsstaat sowie eine Prifung der Situation des jeweiligen Antragstellers. Durch eine zielgerichtete
Befragung ware zu ermitteln gewesen, ob flir den BF im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan die reale Gefahr einer
Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK besteht bzw. ob fur ihn dort Uberhaupt eine ausreichende
Lebensgrundlage vorhanden ist. Ebenso hatte die belangte Behdrde sich einen persénlichen Eindruck des BF zu
verschaffen gehabt, um das Privat- und Familienleben des BF in Osterreich und den persénlichen Umstanden des BF
im Herkunftsstaat beurteilen zu kénnen.

Das BFA hat sohin im Rahmen der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 gerade einmal ansatzweise Ermittlungen getatigt. Zentrale Ermittlungsschritte wurden nicht vorgenommen.
Damit erweist sich der vorliegende Sachverhalt fir das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Frage, ob die
Voraussetzungen fUr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten - also die reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK bzw. der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention durch Ruackfuhrung in den
Herkunftsstaat - fir den BF nicht mehr vorliegen, als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen des Sachverhaltes
diesbeziiglich unerlasslich sind.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen wird das BFA eine mundliche Einvernahme des BF durchzufihren haben.
Sollte es zur Ansicht gelangen, dass die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten vorliegen, wird es im Zuge dieser Einvernahme die Grinde hierfur offenzulegen und dem BF die
Méglichkeit zur AuRerung einzurdumen haben. Ferner wird das BFA ebenso Fragen zu seinem Familien- und
Privatleben in Osterreich zu stellen haben.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen  Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren  verbundenen erhdhten
administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht ersichtlich.

Da der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des BFA gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtlckzuweisen.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 &8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist
und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben (und zurtickzuverweisen) ist. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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