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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf drei (3) Jahre herabgesetzt
wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.03.2020 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.), und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
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(Spruchpunkt I11.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, darin wurde die Behebung des
Aufenthaltsverbotes oder Verkiirzung beantragt. Eine mindliche Verhandlung wurde nicht beantragt.

3. Am 17.06.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist rumanischer Staatsangehoriger.

1.2. Er wurde in Rumanien geboren, ist dort aufgewachsen und hat dort seinen Lebensmittelpunkt,
Familienangehdrige und soziale Ankniipfungspunkte. In Osterreich hat er hingegen keine Familienangehérigen und
keine berucksichtigungswurdigen sozialen oder sonstigen Anknupfungspunkte.

1.3. Der BF reiste zu einem unbestimmten Zeitpunkt zeitnah zu seinen Mitte September 2019 in Osterreich
begangenen strafbaren Handlungen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

1.4. Nach seinen strafbaren Handlungen war er kurzzeitig - im Zeitraum von November 2019 bis Janner 2020 - bei
einer Firma als Bauarbeiter beschaftigt.

1.5. Auf seine Straftat Mitte September 2019 folgte im Februar 2020 eine (rk) strafrechtliche Verurteilung wegen
versuchten Einbruchsdiebstahls, und zwar zu einer Freiheitstrafe von 15 Monaten, davon 12 Monate bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe war am 16.04.2020 vollzogen.

1.5.1. Dieser strafrechtlichen Verurteilung lag Folgendes zugrunde:

Der BF hat am 15.09.2019 im Bundesgebiet im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem unbekannten
Tater als Mittater bestimmten im Urteil namentlich genannten Personen fremde bewegliche Sachen, namlich diverse
Wertgegenstande durch Einbruch in eine Wohnstatte mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, wegzunehmen versucht, indem sie eine Gartentlre Uberstiegen und eine Fensterscheibe des Wohnhauses
mit einem Stein einschlugen, um in das Innere des Wohnhauses zu gelangen, wobei sie jedoch eine akustische
Alarmanlage auslosten und vom Tatort fllichteten, weshalb es beim Versuch blieb.

Bei der Strafbemessung wurden der bisher ordentliche Lebenswandel des BF und der Umstand, dass es beim Versuch
geblieben ist, mildernd, und kein Umstand erschwerend gewertet.

Der BF war bei der Tatbegehung 21 Jahre alt. Von einer Diversion sah das Strafgericht mit dem Verweis auf spezial- und
generalpraventive Grunde ab, mit der Begriindung, es bestehe insbesondere die Notwendigkeit, dem Angeklagten das
Unrecht seiner Tat durch eine unbedingte Freiheitsstrafe vor Augen zu fuhren.

1.6. Der BF hat in Osterreich keine Bemlhungen zur Aufenthaltsverfestigung gezeigt und nie um eine
Anmeldebescheinigung angesucht.

Der BF legte eine nicht unterschriebene Arbeitsbestatigung in der Dauer von drei Monaten vor.

1.7. Der BF hielt sich in Osterreich in der Absicht auf, sich durch Vermégensstraftaten fortlaufende Einnahmen zu
verschaffen.

Er war obdachlos und wurde nach einem am 15.09.2019 versuchten Einbruchsdiebstahl im Janner 2020 in einem
Notschlafquartier, in welchem er seit November 2019 gemeldet war, festgenommen. Darauf folgte vom 17.01.2020 bis
16.04.2020 eine Meldung des BF in Haft.

1.8. Nach dem Vollzug der unbedingten Freiheitsstrafe wurde der BF am 16.04.2020 aus der Haft entlassen und nach
Rumanien abgeschoben.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:
Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergab sich aus dem diesbezuglichen Akteninhalt.

2.2. Zur Person des BF und seinen individuellen Verhaltnissen:



2.2.1. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf dem diesbeziglich glaubhaften
Akteninhalt.

2.2.2. Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilung des BF von Februar 2020 beruht auf einem Strafregisterauszug,
die Feststellungen zu den dieser Verurteilung =zugrunde liegenden strafbaren Handlungen und
Strafbemessungsgrinden waren aus dem Strafrechtsurteil im Akt ersichtlich (AS 49f).

2.2.3. Dass der BF im Gegensatz zu seinem Heimatland in Osterreich keine Familienangehérigen und keine
berucksichtigungswurdigen sozialen oder sonstigen AnknUpfungspunkte hat, ergab sich aus dem Akteninhalt. Die
diesbezugliche Feststellung im angefochtenen Bescheid wurde in der Beschwerde nicht bestritten.

2.2.4. Dass der BF in Osterreich nie einen ordentlichen Wohnsitz hatte und vor seiner Haft obdachlos war, ergab sich
aus dem Akteninhalt samt dies bescheinigendem Zentralmelderegisterauszug.

2.2.5. Die Feststellung zur kurzzeitigen Bauarbeitertatigkeit bei einer Firma im Zeitraum von November 2019 bis Janner
2020 ergab sich aus einer der Beschwerde beigelegten Bestatigung von Marz 2020, in welcher der ehemalige
Dienstgeber des BF angab:

+Er hat sich als guter Arbeiter erwiesen und hat sich mir gegentber nichts zu Schulden kommen lassen. Wenn er aus
der Haft entlassen wird, wirde ich ihn zumindest als Teilzeitkraft anstellen.” (AS 179).

2.2.6. Dass der BF am 16.04.2020 nach Rumanien abgeschoben wurde, war aus dem Akteninhalt samt Auszug aus dem
~Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister” ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Anzuwendendes Recht:

3.1.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(...)."

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(...)."

Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des gegenstindlich angefochtenen Bescheides war wie folgt zu
entscheiden:

Da der BF aufgrund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG
fallt und die Voraussetzung eines zehnjdhrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nicht erfillt, reiste der BF doch erst
zeitnah zu seiner Straftat Mitte September 2019 in das &sterreichische Bundesgebiet ein, kommt fur diesen der
einfache PrifungsmaRstab nach § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung.

§ 67 Abs. 1 Satz 2, 3 und 4 lautet:

,Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kédnnen nicht ohne weiteres diese
Malnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht

zulassig.”

Der BF wurde im Februar 2020 wegen versuchten Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon
12 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, (rk) strafrechtlich verurteilt.

Hinsichtlich dieser strafrechtlichen Verurteilung weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin,
dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung
(vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Der strafrechtlichen Verurteilung des BF von Februar 2020 lag zugrunde, dass der BF Mitte September 2019 zusammen
mit einem unbekannten Mittater versucht hat, in eine Wohnstatte einzubrechen, um sich dort durch die Zueignung
diverser Wertgegenstande illegal zu bereichern. Als der BF und der Mittater mit einem Stein eine Fensterscheibe des
Wohnhauses einschlugen, um in das Innere des Hauses zu gelangen, l6ste dies eine akustische Alarmanlage aus und
sind sie geflohen. Die Tat ist im Versuchsstadium geblieben.

Das Strafgericht sah aus spezial- und generalpraventiven Erwdgungen von einer Diversion ab und hielt unter
mildernder BerUcksichtigung der bisherigen Unbescholtenheit des BF und des Umstandes, dass die Straftat des BF im
Versuchsstadium geblieben ist, eine Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12 Monate bedingt auf eine Probezeit von
drei Jahren, fir angemessen.

Fest steht, dass der BF mit seinem versuchten Einbruchsdiebstahl Mitte September 2019 seine grundsatzliche
Bereitschaft gezeigt hat, sich Uber illegale Bereicherungshandlungen ein Einkommen zu verschaffen. Dazu ist ihm
offenbar jedes Mittel Recht und halten ihn auch Hindernisse wie verschlossene Tiren und Fenster nicht davon ab, ist
er doch mit seinem Mittdter Uber eine Gartentiire gestiegen und hat er mit ihm zusammen die Fensterscheibe des
Hauses mit einem Stein eingeschlagen. Nur die dadurch ausgeldste akustische Alarmanlage bzw. damit offenbar die
Angst vor der Polizei hat ihn fliichten lassen.

Der BF hatte in Osterreich nie einen ordentlichen Wohnsitz und keine Bezugspersonen, bei denen er Unterkunft
nehmen hatte kdnnen, sondern war im Bundesgebiet ab November 2019 obdachlos gemeldet. Im Janner 2020 konnte
er im Notschlafquartier, in dem er sich aufhielt, festgenommen werden. Fir die Zeit seiner aufrechten Meldung dort
von November 2019 bis Janner 2020 war der BF bei einer bestimmten Firma als Hilfsarbeiter tatig.
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Der ehemalige Dienstgeber des BF zeigte sich in einem Schreiben von Mdarz 2020 mit dem BF bzw. seiner
Arbeitsleistung zufrieden und gab an, er wirde den BF bei Haftentlassung zumindest als Teilzeitkraft anstellen.

Eine Einstellungszusage fur eine Vollzeitbeschaftigung konnte der BF jedenfalls nicht vorweisen.

Bemihungen des BF zur Aufenthaltsverfestigung in Osterreich waren nicht erkennbar. Er hat auch nie um eine
Anmeldebescheinigung angesucht. Sein Ziel bei der Einreise in Osterreich war offenbar, auf irgendeine Weise - sei es
legal oder illegal - zu Einkommen zu gelangen, um seinen Lebensunterhalt bestreiten zu konnen. Die Neigung bzw.
Bereitschaft des BF zu illegalen Bereicherungshandlungen hat der BF durch seinen versuchten Einbruchsdiebstahl im
September 2019 jedenfalls unter Beweis gestellt.

Aufgrund dieser grundsatzlichen kriminellen Bereitschaft bei einem wirtschaftlichen Engpass und der finanziellen
Situation des BF, der in Osterreich nie einen ordentlichen Wohnsitz hatte bzw. bei keiner niheren Bezugsperson
Unterkunft nehmen konnte, nur kurzzeitig im Zeitraum von November 2019 bis Janner 2020 bei einer Firma
Hilfsarbeiten geleistet hat und vor seiner Abschiebung zuletzt keine Vollzeit, sondern nur eine
Teilzeitbeschaftigungszusage in Aussicht hatte, war von keiner positiven Zukunftsprognose, sondern von weiteren
Vermogensstraftaten und daher von einer vom BF im Bundesgebiet ausgehenden tatsachlichen, gegenwartigen,
erheblichen Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit iSv 8 67 Abs. 1 S. 2 FPG auszugehen.

Soweit in der Beschwerde unter Verweis auf entsprechende VwGH-Judikatur darauf hingewiesen wurde, dass der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich in Freiheit
wohlverhalten hat (vgl. VwGH 04.06.2009, ZI. 2006/18/0102; 24.02.2011, 2009/21/0387), bleibt festzuhalten, dass der BF
nach Vollzug seiner unbedingten Freiheitsstrafe am 16.04.2020 erst aus der Haft entlassen und folglich kein an die
Haftentlassung anschlieBendes Wohlverhalten in dem kurzen Zeitraum feststellbar ist. Da ein Gesinnungswandel nicht
feststellbar ist, kann auch ein Aufenthaltsverbot nicht ganzlich aufgehoben werden.

Der BF weist in Osterreich zwar keine ihm zugutehaltenden beriicksichtigungswirdigen Bindungen oder
aufenthaltsverfestigenden Handlungen auf, zeigte jedoch mit dem Vorbringen, bedauere die Straftat, jedoch Reue
bezlglich seiner in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen.

Nach Vollzug des unbedingten Strafteils wurde der BF am 16.04.2020 nach Rumanien abgeschoben. Offen ist noch ein
bedingter Strafteil, wurde der BF im Februar 2020 doch aul3er zu einer unbedingten auch zu einer auf eine Probezeit
von drei Jahren bedingte Freiheitsstrafe von 12 Monaten strafrechtlich verurteilt.

Unter Bertucksichtigung aller individuellen Umstéande wird im gegenstandlichen Fall eine Aufenthaltsverbotsdauer von
drei Jahren als lang genug angesehen, weil es sich auch teilweise um eine bedingte Verurteilung handelt, um den BF
wahrend dieser Zeit zu einem positiven Gesinnungswandel bewegen zu kdnnen. Dabei werden ihm wahrend der aus
dem Strafrechtsurteil von Februar 2020 noch offenen Probezeit gegebenenfalls Familie und Freunde unterstutzen
kénnen.

Das vom BFA gegen den BF verhangte Aufenthaltsverbot wird somit zwar dem Grunde, nicht jedoch der sechsjahrigen
Dauer nach fur gerechtfertigt gehalten. Eine Aufenthaltsverbotsdauer von drei Jahren erscheint im gegenstandlichen
Fall als angemessen und verhaltnismaRig.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und der Beschwerde teilweise stattzugeben.
3.1.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Der BF hat in Osterreich versucht, einen Einbruchsdiebstahl zu begehen, und wurde deswegen im Februar 2020 zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, (rk) strafrechtlich
verurteilt. Eine Diversion kam fir den 21-jahrigen Straftater nicht in Betracht, aus spezial- bzw. generalpraventiven
Grinden, wie das Strafgericht im Urteil anfuhrt.

Trotz in der Beschwerde gezeigter Reue war aufgrund der im September 2019 gezeigten grundsatzlichen Bereitschaft
zu Straftaten in illegaler Bereicherungsabsicht unter Berlcksichtigung der Umstdnde, dass der BF in Osterreich von
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November 2019 bis Janner 2020 nur einer kurzzeitigen Beschaftigung nachgegangen ist und vor seiner Abschiebung
nur eine Teilzeit- und keine Vollzeitbeschaftigung in Aussicht hatte, von einer erheblichen Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit auszugehen.

Eine sofortige Ausreise des BF wurde im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit daher flr erforderlich
gehalten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.1.3. Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde seitens des erkennenden Gerichts erfolgte nicht,
wurde im gegenstandlichen Fall doch im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit die sofortige Ausreise des
BF, der durch seinen versuchten Einbruchsdiebstahl seine grundsatzliche Neigung bzw. Bereitschaft zur Verschaffung
von Einkommen auf illegale Weise unter Beweis gestellt hat, fur erforderlich gehalten und der BF nach Vollzug seines
unbedingten Strafteils am 16.04.2020 nach Rumanien abgeschoben.

3.2. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf3g 21
Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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