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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 05.08.2020 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX , geboren am XXXX ,
Staatsangehorigkeit: Nigeria, BFA-ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
05.08.2020, zu Recht erkannt:

A)  Eswird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht verhaltnismaRig ist.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Feststellungen:

Der Fremde stellte erstmalig am 03.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2016, ZI. W144 1437981-1/5E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen. Darliber hinaus wurde
das Verfahren hinsichtlich der erlassenen Ausweisung zur Priifung der Zul3ssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlckverwiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 12.07.2017 wurde dem Fremden ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG
nach Nigeria zulassig ist. Es wurde gemal3 8 52 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt und Uberdies gegen den Fremden ein auf die Dauer von vier
Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.06.2018, ZI. 1412 1437981-2/12E, rechtskraftig als unbegrindet
abgewiesen.

Der Fremde kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nach, sodass das BFA bei der fir den Fremden
zustandigen Vertretungsbehdrde um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates ersucht wurde.

In der Zwischenzeit wurde der Fremde nach bereits zwei einschlagigen Vorverurteilungen in den Jahren 2014 und 2016
mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, XXXX , wegen Suchtmitteldelikten
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Am 07.05.2019 wurde fir den Fremden ein bis 06.07.2019 gultiges Heimreisezertifikat seitens der zustandigen
Vertretungsbehorde ausgestellt. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 19.05.2019 wurde Uber den sich im Stande der
Strafhaft befindenden Fremden die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahren zur Erlassung einer Anordnung
zur AufBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung gemdR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG
angeordnet. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.07.2019, ZI. G305 2220456-1/12E, als unbegriindet abgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und der Fremde zum
Kostenersatz in Hohe von EUR 426,20 verpflichtet.

Wahrend der noch andauernden Anhaltung in Strafhaft und acht Tage vor dem geplanten Termin seiner Abschiebung
stellte der Fremde am 10.03.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk vom 11.03.2019
wurde der Schubhaftbescheid vom 15.05.2019 aufgehoben. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 12.03.2020 wurde
dem Fremden mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 10.03.2020
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

Gegen den BeschwerdefUhrer wurde ein Festnahmeauftrag erlassen und er nach Entlassung aus der Strafhaft am
XXXX .03.2020 in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Noch am XXXX .03.2020 wurde der Fremde niederschriftlich vor
dem BFA hinsichtlich der rechtskraftig bestehenden Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und der trotz
neuerlicher Asylantragstellung in Aussicht genommenen Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes

einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX .03.2020, Zahl: XXXX , wurde Uber den Beschwerdefihrer neuerlich die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gemafl3 § 76 Abs. 2 Z 1 FPG sowie zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet.

Gegen die Anordnung der Schubhaft mit Bescheid vom XXXX .03.2020 erhob der Beschwerdefiihrer keine Beschwerde.
Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 20.03.2020 wurde der Fremde im Asylverfahren niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Mit am 20.03.2020
mundlich verkiindeten Bescheid hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR & 12a Absatz 2
AsylG auf.

Mit rechtskraftigem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020, ZI. 1417 1437981-1/5E, wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG als rechtmaRig erkannt.
Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Folgeantragstellung des Fremden im Wesentlichen aus, dass in
Bezug auf das Fluchtvorbringen des Fremden in seinem nunmehr zweiten Asylverfahren und aufgrund der allgemeinen
Lage in Nigeria festgestellt werde, dass der Fremde im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein werde. Wenngleich der Fremde nach der gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung mit seiner
Lebensgefihrtin noch eine Tochter in Osterreich bekommen habe, habe sich im Hinblick auf sein schiitzenswertes
Familienleben im Bundesgebiet insoweit keine Sachverhaltsanderung ergeben, als er nach wie vor keine Angehérigen
in Osterreich habe, welchen ein Aufenthaltsrechts zukomme. Auch der Antrag seiner Tochter auf internationalen
Schutz sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig negativ entschieden und gegen sie eine
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Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Sowohl der Lebensgefahrtin als auch den beiden Kindern des Fremden sei
bereits ein Heimreisezertifikat seitens der nigerianischen Vertretungsbehdérde erteilt worden, sodass nicht von deren
Verbleit in Osterreich ausgegangen werden kénne. Der Fremde sei gesund und erwerbsfahig. Es sei nicht ersichtlich,
dass seine Abschiebung nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringe. Es wirden keine Umstande existieren, welche eine Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich entgegenstanden. Der Fremde verfiige (iber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung und werde der
verfahrensgegenstandliche Folgeantrag voraussichtlich zuriickzuweisen sein.

Die fur 24.06.2020 bzw. 25.06.2020 geplante Abschiebung des Beschwerdeflhrers und seiner Familie musste am
19.06.2020 aufgrund der aktuellen Lage in Bezug auf die Corona-Pandemie abgebrochen werden.

Im Zuge des in der Folge von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft
gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG zur Zahl G303 2220456-2 wurde mit mundlich verkiindeter Entscheidung vom 09.07.2020
festgestellt, dass zum Entscheidungszeitpunkt die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. In den Entscheidungsgrinden hielt das
Bundesverwaltungsgericht in der mindlich verkiindeten Entscheidung vom 09.07.2020 Folgendes fest:

JIn der gegenstandlichen Rechtssache wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick der Sicherung der Abschiebung gemal § 76 Abs. 2 ZI FPG angeordnet.
Danach ist die Anordnung der Schubhaft nur méglich, wenn neben Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit eine vom
Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gemaR § 67 FPG als
zusatzliche Haftvoraussetzung vorliegt.

Der BF wurde in Osterreich bereits dreimal nach dem SMG rechtskraftig verurteilt.

Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX .2019 wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 2a, Abs. 3, 15 StGB zu einer unbedingten Haftstrafe von
finfzehn Monaten rechtskraftig verurteilt.

Dieser rechtskraftigen Verurteilung liegt unter anderem zugrunde, dass der BF am XXXX .2019 in der U-Bahnstation
XXXX und dem davor befindlichen XXXX o6ffentlich gegen Entgelt noch auszuforschenden Abnehmern Kokain
Uberlassen bzw. zu Uberlassen versuchte, indem er eine Kugel szenetypisch verpackt in seinem Mund zum unmittelbar
bevorstehenden Verkauf bereithielt.

Die Umsténde, dass der BF mehrmals strafrechtswidrig gegen das SMG verstoRBen hat und wahrend seiner offenen
Probezelt erneut eine Tat beging, weisen insgesamt auf ein schwerwiegendes persénliches Fehlverhalten und auf eine
hohe kriminelle Energie des BF hin, was unzweifelhaft eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lasst. Da der BF seine
letzte Tat erst am XXXX .2019 begangen hat und sich seither in Haft befindet, besteht auch eine gegenwartige und
tatsachliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, welche vom BF ausgeht.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groRes 6ffentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, 21. 2011/23/0556; 20.12.2012, ZI.
2011/23/0554).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstdnde kann daher der belangten Behorde nicht vorgeworfen
werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte persénliche Fehlverhalten des BF von einer
tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging.

Gegen den BF besteht eine seit 06.06.2018 rechtskraftige Rickkehrentscheidung und ein vierjahriges Einreiseverbot.
Damit erfullt er den Fluchtgefahr-Tatbestand des § 76 Abs. 3Z 3 FPG.

Der BF stellte im Stande der Strafhaft am 10.03.2020 einen Asylfolgeantrag. Hinsichtlich des Antrages wurde mittels
mundlich verkindeten Bescheid des BFA vom 20.03.2020 der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mittels
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rechtskraftigem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020 wurde festgestellt, dass die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig ist. Damit erfullt er den Fluchtgefahr-Tatbestand des §76 Abs. 3 Z4 FPG.

In Osterreich leben die Lebensgefihrtin des BF und zwei minderjéhrige Kinder. Gegen diese bestehen ebenfalls
rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen nach Nigeria und diese zur Ausreise verpflichtet.

Der BF hat in Osterreich keine soziale und berufliche Verankerung. Er verfligt auch nicht Giber ausreichende finanzielle
Mittel zur Sicherung seines Unterhalts und hat auch keinen gesicherten Wohnsitz. Damit erfillt er den Fluchtgefahr-
Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z9 FPG.

Die Fortsetzung der Schubhaft, welche seit XXXX .03.2020 andauert, ist auch unter Bertcksichtigung der in8 80 FPG
vorgesehenen Regelung Uber die Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft zuldssig und zur Erreichung des
Sicherungszwecks verhaltnismaBig.

Es wurde bereits in der Vergangenheit seitens der nigerianischen Vertretungsbehorde zwei Mal ein HRZ ausgestellt.
Daher ist diesbezlglich auch mit einer weiteren Ausstellung eines HRZ zu rechnen.

Derzeit ist zwar eine Ruckfihrung des BF nach Nigeria aufgrund der Corona-Pandemie nicht moglich. Diesbezuglich ist
jedoch davon auszugehen, dass dies den nachsten Wochen moglich sein wird, da es sich bei den derzeitigen
Restriktionen um zeitlich begrenzte MaBnahmen handelt. Ein Schubhaftverfahren erfordert namlich keine Gewissheit
darlber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen konnte. Sie muss sich nach Lage des Falles blo3 mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021), was im
gegenstandlichen Fall nach Ansicht des erkennenden Gerichtes der Fall ist.”

Der Fremde ist volljahrig, Staatsangehoriger von Nigeria, Angehoriger der Volksgruppe der Agbo und bekennt sich zum
christlichen Glauben. Seine Identitat steht fest.

Der Fremde besitzt kein gultiges Reisedokument.

Er leidet im Entscheidungszeitpunkt nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

Der Beschwerdefiihrer hat eine ebenfalls in Osterreich aufhéltige Lebensgefahrtin, mit der er einen am XXXX .2016
geborenen Sohn und eine am XXXX .2019 geborene Tochter hat. Die Asylverfahren seiner Lebensgefahrtin, seines
Sohnes und seiner Tochter wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.05.2018, ZI. 1412
2166308-1/12E, vom 31.05.2018, ZI. 1412 2166311-1/10E, und vom 20.08.2019, ZI. 1412 2222145-1/2E, rechtskraftig
abgewiesen und die seitens des BFA jeweils getroffenen Rickkehrentscheidungen bestatigt. Der Lebensgefahrtin und
den Kindern des Fremden kommt im Bundesgebiet kein Aufenthaltsrecht zu und wurden auch ihnen bereits
Heimreisezertifikate seitens der nigerianischen Vertretungsbehdrde erteilt. Zum Entscheidungszeitpunkt leben die
Lebensgefahrtin und die beiden Kinder des Fremden in einer Zweizimmerwohnung in XXXX . Gegen diese wurde mit
Mandatsbescheiden des BFA vom 12.03.2020 bzw. 13.03.2020 Wohnsitzauflagen gemaR 8 57 Abs. 1 FPG erlassen.

Daruber hinaus liegen keine privaten oder familiaren Bindungen zum Bundesgebiet vor. Er verflgt tber keine

finanziellen Mittel und hat auch die Moglichkeit einer legalen Beschaftigung nachzugehen.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2014, ZI. XXXX, rechtskraftig am XXXX .2014, wurde der
Fremde wegen des gewerbsmaBigen unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und
achter Fall, Abs. 2 und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt auf eine

Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX .2016, ZI. XXXX , rechtskraftig am XXXX .2016, wurde der Fremde wegen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter, siebenter und achter Fall, Abs. 2 SMG
zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (daher gesamt EUR 600,00) und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 75 Tagen verurteilt. Die Probezeit hinsichtlich der Vorverurteilung

vom 28.03.2014 wurde auf finf Jahre verlangert.

Zuletzt wurde der Fremde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, ZI. XXXX , rechtskraftig
am XXXX .2019, wegen des versuchten gewerbsmaRigen unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a und
Abs. 3 SMG, 8 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt und der bedingt nachgesehene
Teil der Freiheitstrafe aus der Verurteilung vom 28.03.2013 widerrufen.
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Am XXXX .03.2020 wurde der Beschwerdefuhrer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren unter Anordnung der
Bewahrungshilfe aus der Strafhaft entlassen.

Laut Auszug aus dem Zentralmelderegister vom 30.07.2020 liegen hinsichtlich des Beschwerdefuhrers folgende
Meldungen im Bundesgebiet vor:

10.09.2013 bis 14.03.2014, 02.03.2014 bis 05.05.2014 (Justizanstalt XXXX ) 05.05.2014 bis 30.05.2014 (Justizanstalt XXXX
) 06.06.2014 bis 22.01.2015, 24.03.2015 bis 11.10.2016, 11.10.2016 bis 22.02.2019 ( XXXX ), 16.01.2019 bis 02.05.2019
(Justizanstalt XXXX Nebenwohnsitz), 02.05.2019 bis 16.03.2020 (Justizanstalt XXXX ); von 16.03.2020 bis 15.05.2020 war
der Fremde im Polizeianhaltezentrum XXXX polizeilich gemeldet. Seit 15.05.2020 ist der Fremde im
Polizeianhaltezentrum XXXX polizeilich gemeldet.

Daflr, dass sich zum Entscheidungszeitpunkt fir den Fremden im Fall seiner Abschiebung nach Nigeria fir ihn eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und Art. EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, finden sich keine Hinweise.
Am 30.07.2020 langte die Vorlage gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Aus dem aktenkundigen E-Mail vom 13.07.2020 des BFA ergibt sich, dass zum Stand 13.07.2020 ein GroBteil der im
Internet ersichtlichen Flige nach Nigeria fiir eine zwangsweise Auferlandesbringung nicht buchbar seien, weil diese
eines besonderen Eintrages (special service request) bedirfen, nur in bestimmten Buchungsklassen gebucht werden
kénnten und von der Airline vorgenehmigt werden mussten. Zwangsweise AulBerlandesbringungen kénnten deswegen
auch nicht Uber das Internet gebucht werden. Aullerlandesbringungen nach Nigeria wurden mangels
Direktverbindungen aus XXXX im Normalfall mit Durchbeférderung tiber Deutschland stattfinden. Laut IATA mit Stand
13.07.2020 waren Fluge nach Nigeria wieder ausgesetzt und kénne keine Prognose abgegeben werden, wann eine

Rackfuhrung wieder moglich sein werde, da sich die Informationen taglich, manchmal stiindlich, andern wirden.

Aufgrund einer Anfrage des BFA an die zustandige Abteilung fur Einzelrickfiihrungen vom 27.07.2020 wurde per E-Mail
vom 27.07.2020 eine Nachricht von FRONTEX Ubermittelt, wonach die nigerianische Regierung zur Wahrung der
offentlichen Sicherheit wegen der Ausbreitung des Corona-Virus bis 15.10.2020 keine internationalen Fllge,
ausgenommen spezielle Flige von Abuja und Lagos, zulasse. Nahere bzw offizielle Informationen wirden nicht
vorliegen. Nur Inlandsflige zwischen Lagos und Port Harcourt seien noch erlaubt. Auch eine freiwillige Ruckkehr
mittels Linienfligen sei nach den vorliegenden Informationen nicht méglich. Es sei weiters nicht bekannt, ob die
nigerianische Vertretungsbehorde Repatriierungsfllige organisiere.

Aus einem aktenkundigen Aktenvermerk vom 27.07.2020 des BFA geht hervor, dass nach telefonischer Anfrage mit
dem Referat fur Heimreisezertifikate mitgeteilt wurde, dass die Ausstellung eines neuen Heimreisezertifikates fir den
Fremden jederzeit moglich sei, sobald eine Abschiebung nach Nigeria durchgefihrt werden kénne.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 05.08.2020 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der der
Fremde, eine Vertreterin der belangten Behdrde sowie ein Dolmetscher flr die englische Sprache teilnahmen.

Zum Entscheidungszeitpunkt fehlt eine Landeerlaubnis durch den Staat Nigeria. Zum Entscheidungszeitpunkt finden
keine Linienfllige nach Nigeria statt und sind alle internationalen Flige nach Nigeria bis auf weiters eingestellt.

Festzuhalten ist, dass im Entscheidungszeitpunkt im Bundesgebiet im Vergleich zu Juni 2020 wieder verscharft wurden
(zB teilweise Verpflichtung des Tragens eines Mund-Nase-Schutezs und Bestimmungen hinsichtlich Quarantéane nach
Einreise in das Bundesgebiet aus Westbalkanstaaten. Eine Lockerung der COVID-19-bedingten Restriktionen ist zum
Entscheidungszeitpunkt nicht absehbar.

Die belangte Behdrde beantragte die schriftliche Ausfertigung der verkiindeten Entscheidung.
2. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen, die die Zeit bis zur Erlassung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Zahl 1417 1437981-3 am 25.05.2020 betreffen, grinden auf dem diesbezlglichen Beschluss. Dem Gerichtsakt ebenso
beigelegt wurden die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2016, Zahl W144 1437981-1/5E, vom
04.06.2018, Zahl 1412 1437981-2/12E, vom 25.07.2019, G305 2220456-1/12E sowie das Verhandlungsprotokoll vom
09.07.2020 samt mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl G303 2220456-2.
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Aktenkundig ist weiters der Bescheid der belangten Behdrde tber die Verhangung der Schubhaft vom 16.03.2020.

Die Feststellungen zur gesundheitlichen Situation des Fremden stltzen sich auf seine gleichbleibenden Angaben
wahrend der genannten Vorverfahren sowie dem vorgelegten medizinischen Entlassungsbericht vom 19.06.2020.

Hinsichtlich der Méglichkeit einer Verletzung des Art. 2, 3 oder 8 EMRK in Nigeria wird insbesondere auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes 1412 1437981-2/2E vom 04.06.2018 in Zusammenschau mit dem
rechtskraftigen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
vom 25.05.2020, Zahl 1417 1437981-3/5E verwiesen.

Die Feststellungen hinsichtlich der aktuellen Lage betreffend COVID-19 und die fehlenden Flige bzw.
Abschiebemoglichkeiten nach Nigeria sowie die Kommunikation mit der zustandigen Vertretungsbehérde grinden auf
den Angaben der belangten Behdrde sowie dem Akteninhalt.

Hinsichtlich seiner Beziehung mit einer nigerianischen Staatsangehorigen und den beiden gemeinsamen Kindern folgt
das Gericht den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben des Beschwerdeflihrers, zumal der Beschwerdefihrer vor
seiner Inhaftnahme selbst in Weiz gemeldet war. Hinsichtlich des Dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers
oder seine beiden Kinder legal in Osterreich aufhéltig ist, hat der Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet. Weitere

private oder familiare Bindungen wurden nicht vorgebracht.
3. Rechtliche Beurteilung
876 Abs. 1 bis 5 FPG lauten:

»(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten

werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.”

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

»Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die Verhaltnismaligkeit
der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage
der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt
hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaBig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig

ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits eingebracht wurde.”

Der erste Antrag des Fremden auf internationalen Schutz vom 03.09.2013 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2016, ZI. W144 1437981-1/5E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen. DarUber hinaus wurde
das Verfahren hinsichtlich der erlassenen Ausweisung zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurickverwiesen. Mit Bescheid des BFA vom 12.07.2017 wurde dem
Fremden ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemal? 8 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist. Es wurde gemal} 8 52 Abs.
1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
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betragt und Uberdies gegen den Fremden ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt. Die
gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
04.06.2018, ZI. 1412 1437981-2/12E, rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

Gegen den Fremden liegt somit sowohl eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung als auch ein rechtskraftiges
Einreiseverbot in der Dauer von vier Jahren vor. Der Fremde am 10.03.2020 einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz (Asylfolgeantrag). Diesbeziglich wurde ihm mit Beschluss vom 25.05.2020 durch das Bundesverwaltungsgericht
rechtskréftig der faktische Abschiebeschutz aberkannt. Uber seinen Folgeantrag wurde jedoch zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht entschieden.

Mit rechtskraftigem Bescheid des BFA vom XXXX .03.2020 wurde im Hinblick auf den vom Fremden gestellten
Asylfolgeantrag ausdrucklich die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz, aber auch zur Sicherung der Abschiebung im Hinblick auf die bereits
bestehende rechtskraftige Ruckkehrentscheidung angeordnet.

GemaR § 76 Abs. 5 FPG wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Im gegenstandlichen Fall gilt daher nunmehr die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Der Fremde ist trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot seinen Ausreiseverpflichtungen nicht
nachgekommen, er ist weiters in Osterreich bereits drei Mal rechtskraftig nach dem Suchtmittelgesetz strafgerichtlich
verurteilt worden, zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten. Zum Zeitpunkt der Stellung des noch
unerledigten Asylfolgeantrages war der Fremde erst wenige Tage aus der Strafhaft entlassen und stand seine
Abschiebung (und die seiner Lebensgefahrtin und Kinder) mit 18.03.2020 unmittelbar bevor. Er hat auch eingerdumt,
den Folgeantrag zur Verhinderung seiner Abschiebung gestellt zu haben. Der Lebensgeféhrtin und den Kindern des
Fremden kommt in Osterreich ebenfalls keinerlei Aufenthaltsrecht zu und liegen rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen vor. Darlber hinaus wurden keine privaten oder familidaren Bindungen vorgebracht. Der
Fremde verfliigt Uber keine finanziellen Mittel und kann auch keiner legalen Beschaftigung im Bundesgebiet

nachgehen.
Beim Fremden liegt jedenfalls Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs.3Z 1, 3, 5 und 9 FPG vor.

Gegen den Fremden liegen die genannten strafgerichtlichen Verurteilungen vor. Die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates durch die nigerianische Vertretungsbehorde ist bereits zwei Mal gelungen und erscheint zeitnah
auch neuerlich umsetzbar. Diese Umstdnde haben im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung fiur die
Aufrechterhaltung der Schubhaft gesprochen.

Dennoch war aus folgenden Grinden festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fur die
Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht vorlagen:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nur dann in Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung
auch tatsachlich zu rechnen ist und gemal3 § 50 Abs. 1 FPG 2005 die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist,
wenn dadurch unter anderem Art. 3 MRK verletzt werden wirde. Vor diesem Hintergrund kann es erforderlich sein,
dass sich das VwG im Schubhaftverfahren auch mit einer behaupteten Verletzung des Art. 3 MRK im Zielstaat der
Abschiebung auseinandersetzt (VWGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0065 mwN).

Dass mit einer Abschiebung tatsachlich gerechnet werden kann, bedeutet nicht, dass ihre Effektuierung schon als
gewiss feststeht. Die Abschiebung muss sich aber nach Lage des Falles mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als
moglich darstellen (VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0080).

Aus den umfangreichen und aktenkundigen Ermittlungen des BFA geht hervor, dass derzeit zumindest bis 15.10.2020
keine Abschiebungen nach Nigeria aufgrund der Restriktionen infolge der Corona-Pandemie durchgefiihrt werden und
in Nigeria der internationale Flugverkehr Gberwiegend gesperrt ist. Es besteht zum Entscheidungszeitpunkt keine
Aussicht auf eine real mdgliche Rickfiihrung des Fremden in den nachsten zwei bis vier Monaten. Insbesondere
wurden auch seitens Osterreich aufgrund der aktuell wieder steigenden COVID-19 Infektionen neuerlich verschérfte
Malnahmen, wie insbesondere Reisebeschrankungen fur Westbalkanstaaten und Wiedereinfihrung einer teilweisen
Maskenpflicht vorgenommen. Eine Lockerung ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht absehbar, sodass - bei
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grundsatzlichem Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft - im gegenstandlichem Fall derzeit
von einer langerfristigen Unmdglichkeit der Abschiebung auszugehen ist.

Weiters ist anzumerken, dass es hinsichtlich des Beschwerdeflihrers wahrend seines siebenjdhrigen Aufenthaltes in
Osterreich lediglich zwei kurze Meldungsliicken, ndmlich von 01.05.2014 bis 05.06.2014 sowie von 22.01.2015 bis
24.03.2015. Die belangte Behdrde hat auch nicht vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer flr sie nicht greifbar

gewesen ware.

Auch im Lichte der Straffalligkeit des Fremden erachtet das erkennende Gericht die Fortsetzung der Schubhaft daher
nicht als verhaltnismaRig, dafir waren die pandemiebedingten Reisebeschrankungen in Zusammenschau mit dem
Umstand, dass die Lebensgefahrtin und die beiden Kinder des Fremden in einer Wohnung in XXXX leben, er dort - wie
vor seiner Inhaftnahme - Unterkunft nehmen kann und er sich bislang - abgesehen von den genannten kurzen

Meldungsliicken - nicht im Verborgenen aufgehalten hat.

GemaR 8§ 22a Abs. 4 BFA-VG ist daher auszusprechen, dass nunmehr die fir die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und die weitere Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht
verhaltnismaRgig ist.

Da im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt, war die Revision
spruchgemaR fur nicht zulassig zu erklaren.
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