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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
slowakischen Staatsangehérigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 06.2019, ZI. XXXX , betreffend die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dass es in
vollstandiger Neufassung zu lauten hat:

.. Gemal § 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen die Beschwerdeflhrerin ein fur die Dauer von 18 Monaten befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Il. GemaR § 70 Abs 3 FPGwird der Beschwerdefuihrerin ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt. “
B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Revizia je pod?a ?lanku 133 ods. 4 Spolkového spravneho zakona nepripustna.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit dem Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20.06.2018 wurde die Beschwerdefuhrerin
(BF) aufgefordert, sich zu der wegen ihrer strafgerichtlichen Verurteilung wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe
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beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duBern. Sie erstattete keine Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel3 das BFA gegen die BF gemal} 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein fur die Dauer
von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erlieB gemaR§ 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II.) und erkannte einer Beschwerde gemal 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt Il1.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung der BF
und dem Fehlen eines Privat- oder Familienlebens im Inland begriindet. Die Spruchpunkte Il. und Illl. wurden damit
begriindet, dass ihr weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle, weil sie durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe Einwanderungsvorschriften verletzt und den illegalen

Zuzug eines Fremden malf3geblich unterstitzt habe.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine
Beschwerdeverhandlung durchzufiihren und das Aufenthaltsverbot aufzuheben, in eventu, die Dauer zu reduzieren.
Dies wird im Wesentlichen damit begrindet, dass sich die Behdrde nicht mit dem Privat- und Familienleben der BF
auseinandergesetzt habe. Sie lebe seit mehreren Jahren im Bundesgebiet, wo auch ihre Tochter und deren Kinder
sowie weitere Bekannte wohnten. Sie habe zwischen 2013 und 2018 bei verschiedenen Unternehmen legal gearbeitet.

Von ihr gehe keine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Aufenthaltsverbot rechtfertige, aus.

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem Erkenntnis vom 02.07.2019
Folge und es behob den Bescheid des BFA ersatzlos (Spruchpunkt B.). Den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wies es als unzulassig zurtick (Spruchpunkt A.). Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hob
Spruchpunkt B. dieses Erkenntnisses aufgrund einer Amtsrevision wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf (VwGH XXXX
).

Feststellungen:

Die BF, eine XXXX geborene slowakische Staatsangehdrige, ist seit Oktober 2013 durchgehend mit Hauptwohnsitz in
XXXX gemeldet. Sie besuchte in ihrem Herkunftsstaat die Schule und spricht Slowakisch. Bis Ende September 2017 und
wieder seit Ende September 2018 lebt sie in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrer volljahrigen Tochter sowie deren
Ehemann und Téchtern in XXXX . Drei weitere erwachsene Kinder der BF leben in der Slowakei.

Am XXXX .08.2015 wurde der BF erstmals eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmerin ausgestellt. Sie war im
Bundesgebiet ab November 2013 immer wieder - teils geringfligig - beschaftigt und bezog (erstmals im August 2017)
zeitweilig Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe.

Am XXXX ging die BF die Ehe mit einem bosnisch-herzegowinischen Staatsangehdrigen ein, ohne ein gemeinsames
Familienleben fuhren zu wollen, wobei sie wusste, dass er sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines
Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb
der 6sterreichischen Staatsburgerschaft oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe
berufen wollte. Die BF fuhrte mit ihrem Ehemann kein gemeinsames Familienleben. Wegen des Eingehens einer
Aufenthaltsehe wurde sie mit dem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , wegen des Vergehens nach § 117 Abs 1
FPG - bei einer mdglichen Geldstrafe von bis zu 360 Tagessatzen - zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen & EUR 4
verurteilt, die bis XXXX .04.2018 vollstandig entrichtet wurde. Bei der Strafbemessung wurde ihre Unbescholtenheit als
mildernd gewertet; besondere Erschwerungsgrinde lagen nicht vor. Es handelt sich um die erste und bislang einzige
strafgerichtliche Verurteilung der BF. Die Aufenthaltsehe wurde mittlerweile geschieden.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten und dem Gerichtsakt des BVwG.

Die Feststellungen basieren auf den vom BVwG im Erkenntnis vom 02.07.2019 getroffenen Sachverhaltsannahmen,
denen die Revision nicht substantiiert entgegentrat und die auch der VWGH seiner Entscheidung zugrunde legte.

Die Identitat der BF wird durch die entsprechenden Angaben im Strafurteil und im polizeilichen Abschlussbericht,
insbesondere der Beschuldigtenvernehmung, belegt.
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Die Wohnsitzmeldungen der BF und der gemeinsame Haushalt mit ihrer Tochter und deren Familie gehen aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR) hervor.

Die Schulbildung der BF wund ihre Familienverhaltnisse werden anhand ihre Angaben bei der
Beschuldigtenvernehmung festgestellt. Slowakischkenntnisse sind aufgrund ihrer Herkunft und Ausbildung plausibel;
nachvollziehbare Beweisergebnisse fur Deutschkenntnisse liegen nicht vor.

Die Anmeldebescheinigung ist im Fremdenregister dokumentiert; die Beschaftigungsverhaltnisse und der Bezug von
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe gehen aus dem Versicherungsdatenauszug hervor.

Die Feststellungen zur Aufenthaltsehe der BF, der dadurch begangenen Straftat, ihrer strafgerichtlichen Verurteilung
und den Strafzumessungsgrinden basieren auf dem Strafurteil und dem polizeilichen Abschlussbericht. Die
Rechtskraft der Verurteilung und der Vollzug der Geldstrafe gehen aus dem Strafregister hervor. Anhaltspunkte fur
weitere strafgerichtliche Verurteilungen der BF bestehen nicht, zumal ihre Unbescholtenheit als Milderungsgrund

bertcksichtigt wurde.
Rechtliche Beurteilung:

Aufgrund der Aufhebung des Erkenntnisses des BVwG vom 02.07.2019 durch das Erkenntnis des VwGH vom
16.07.2020 tritt die Rechtssache gemaRR 8 42 Abs 3 VwGG in die Lage zurick, in der sie sich vor Erlassung der
Entscheidung befunden hat. Die Herstellung des der Rechtsanschauung des VwWGH entsprechenden Rechtszustands
erfolgt  durch die Erlassung  einer Ersatzentscheidung  des BVwWG (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 1407 ff).

GemadR8 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen die BF als unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-Burgerin iSd § 2 Abs 4 Z 8 FPG zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefédhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese
MalRnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit
zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefahrdet wirde. Gemal3 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fiur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-BUrger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs 3 FPGauch unbefristet erlassen werden.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die blof3e Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen
allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach § 67 Abs 1 erster und zweiter Satz FPG liegen
vor, wenn ein Fremder - im Sinn des Tatbestands des § 53 Abs 2 Z 8 FPG - eine Aufenthaltsehe geschlossen, also mit
dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Art 8 EMRK nicht geflhrt und sich trotzdem fir den Erwerb eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Mallnahmen auf diese Ehe
berufen hat. In diesem Fall betrdgt die Hochstdauer eines Aufenthaltsverbots - abweichend von § 67 Abs 2 FPG -
allerdings nicht zehn, sondern nur finf Jahre (VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0349). Ehegatten, die kein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK fiihren, diirfen sich gemal3 § 30 NAG fiir die Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln bzw. fir den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nicht auf
die Ehe berufen.
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Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemal § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 8 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration

(Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Verstdf3e gegen
die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9), zu berUcksichtigen.

Da die BF eine Aufenthaltsehe einging, ist von einer Gefahrdung aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
iSd 8 55 Abs 3 NAG auszugehen und der Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts gemalR8 53a NAG zu verneinen, zumal
sie bereits im dritten Jahr ihres Aufenthalts ein strafrechtliches Fehlverhalten setzte. Fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ist daher der Gefahrdungsmal3stab des § 67 Abs 1 erster bis vierter Satz FPG mal3geblich.

Die BF schloss eine Aufenthaltsehe ohne die Absicht, mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Familienleben iSd Art 8
EMRK zu fuhren, mit der nur der Zweck verfolgt wurde, letzterem ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen, auf das er als
Nicht-EWR-Burger sonst keinen Anspruch gehabt hatte. Sie wurde deshalb strafgerichtlich verurteilt; die Scheinehe
wurde geschieden. Daher liegen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen sie vor, zumal
insoweit ein Missbrauch des unionsrechtlichen Rechts auf Freizigigkeit zur Umgehung fremdenrechtlicher Vorschriften
vorliegt.

Ein Gesinnungswandel einer Straftaterin ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange sie sich in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde
liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Fur die BF kann
demnach noch keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, zumal die seit ihrem strafbaren Verhalten und dem
Vollzug der Geldstrafe verstrichene Zeit dafir nicht ausreicht. Ein Aufenthaltsverbot gegen sie ist zum Schutz und zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung geboten, insbesondere, weil der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften in diesem Zusammenhang ein hoher Stellenwert zukommt.

Weitere Voraussetzung flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass der damit verbundene Eingriff in das
Familien- und Privatleben der BF verhaltnismalig sein muss. Auch diese Voraussetzung ist hier erfillt. Die BF lebt zwar
in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrer erwachsenen Tochter und deren Familie, es gibt aber keine Hinweise auf ein
besonderes Abhangigkeitsverhéltnis. Aufgrund ihres Aufenthalts in Osterreich seit 2013 und der immer wieder
ausgelbten Erwerbstatigkeit ist sie zwar im Bundesgebiet verankert, hat aber auch noch Bindungen zu ihrem
Herkunftsstaat, wo sie den Groliteil ihres Lebens verbrachte und familidre Anknlpfungen hat. Aufgrund der
strafgerichtlichen Verurteilung wegen einer Aufenthaltsehe und der damit verbunden rechtsmissbrauchlichen
Vermittlung einer Aufenthaltsberechtigung besteht aber ein so groRes &ffentliches Interesse an der Beendigung ihres
Aufenthalts, dass ihre privaten und familidren Interessen an einem Verbleib in Osterreich zurlicktreten missen. Die
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erheblichen offentlichen Interessen an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften, insbesondere an der
Verhinderung strafrechtlich verpdnter Scheinehen, Uberwiegen das gegenldufige persdnliche Interesse der BF. Das BFA
hat somit zu Recht die Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots bejaht.

Da der BF aber kein weiteres Fehlverhalten zur Last fallt und das Strafgericht den Strafrahmen nur zur Halfte
ausschopfte, ist die Dauer des Aufenthaltsverbots auf 18 Monate zu reduzieren, weil dies dem vorliegenden Verstol3
gegen die Osterreichische Rechtsordnung entspricht. Durch diese Reduktion wird auch den personlichen und
familidaren Verhdaltnissen der BF Rechnung getragen. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist in teilweiser
Stattgebung der Beschwerde insoweit abzuandern.

GemdaR& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemaf3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbots anzustellen sind,
kénnen die Begrindung fir die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes und fir die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht ersetzen. Es genlgt in diesem Zusammenhang nicht, auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiilhren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maRRgeblich gewesen sind. Es bedarf daher einer Gber die Erwagungen fur
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach§& 67 FPG hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die
Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens
gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- erforderlich ist (siehe VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Solche Griinde liegen hier nicht vor, zumal der BF nur eine
einzelne Straftat zur Last liegt, seit ihrer Verurteilung bereits geraume Zeit verstrichen ist und die Geldstrafe
vollstandig beglichen wurde. Ihr ist daher - in Abanderung der Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids -
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen.

Die beantragte Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG weil der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und dem Beschwerdevorbringen der BF zu ihrem Privat- und
Familienleben gefolgt werden konnte. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kommt der
Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu,
und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art 8 EMRK
sonst relevanten Umstdnde. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung in Verfahren Ulber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei
BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann auch eine
beantragte Verhandlung unterbleiben (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuzulassen, weil das BVwG (insbesondere aufgrund der Bindung an die
far das Erkenntnis des VWGH vom XXXX ausschlaggebenden Entscheidungsgriinde) keine grundsatzlichen Rechtsfragen
im Sinne dieser Gesetzesstelle zu I6sen hatte.
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