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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , SVNR XXXX , vertreten durch XXXX Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der (vormals:) Wiener
Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom 03.04.2019, ZI. XXXX , wegen Vorschreibung
eines Zusatzbeitrages gemald 8 51d ASVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 03.04.2019 verpflichtete die (vormals:) Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische
Gesundheitskasse, im Folgenden: belangte Behorde) XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) zur Entrichtung eines
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Zusatzbeitrages fur ihren Ehegatten XXXX , SVNR XXXX , gema38 51d ASVG fur die Zeitrdume 23.03.2016 bis
03.04.2016, 01.10.2016 bis 01.05.2017, 08.09.2017 bis 31.10.2017 und 27.11.2017 bis 14.01.2018 in der H&he von EUR
965,88.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdeflihrerin sei im oben angefihrten Zeitraum auf Grund ihrer
Beschiftigung beim Dienstgeber Osterreichische XXXX nach den Bestimmungen des ASVG vollversichert. Die
Beschwerdefiihrerin sei im gegenstandlichen Zeitraum die Ehefrau von XXXX gewesen, welcher in diesem Zeitraum
nicht der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterlag und seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
hatte.

Die Beschwerdeflhrerin habe fur das Kalenderjahr 2014 eine monatliche Beitragsgrundlage in Héhe von EUR 2.437,50,
fur das Kalenderjahr 2015 eine monatliche Beitragsgrundlage in Héhe von EUR 2.712,50 und fur das Jahr 2016 eine
monatliche Beitragsgrundlage von EUR 2.812,50 erzielt. Flr das Jahr 2016 errechne sich daher unter Heranziehung der
Betragsgrundlagen des Jahres 2014 ein monatlicher Zusatzbetrag in der Héhe von EUR 82,88 (EUR 2.437,50 x 3,4%), fur
das Jahr 2017 (unter Heranziehung der Beitragsgrundlagen des Jahres 2015) in der H6he von EUR 92,23 (EUR2.712,50 x
3,4%) und fur das Jahr 2018 (unter Heranziehung der Beitragsgrundlagen fur das Jahr 2016) in der Héhe von EUR 95,63
(EUR 2.812,50 x 3,4%). Fur den gegenstandlichen Zeitraum betrage der Zusatzbeitrag insgesamt EUR 965,88.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom
07.05.2019 fristgerecht Beschwerde und stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
dahingehend abzudndern, dass die BeschwerdefUhrerin nicht zur Entrichtung von Zusatzbeitragen, jedenfalls aber
nicht zur Entrichtung von Zusatzbeitragen in der mit dem angefochtenen Bescheid auferlegten Hohe, verpflichtet
werde, in eventu den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin und ihr Enemann héatten keinen Antrag gestellt, dass der
Ehemann als Mitversicherer einbezogen werde. Vor Studienbeginn im September 2016 seien die Mdéglichkeiten einer
Selbstversicherung von der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehegatten evaluiert worden und der Entschluss gefasst
worden, dass sich der Ehegatte nicht zur Selbstversicherung melde und Uber keine Krankenversicherung verfigen
solle. Der Ehemann habe auch in den Folgejahren keine Leistungen der belangten Behdrde in Anspruch genommen
bzw. alle in Anspruch genommenen medizinischen/arztlichen Leistungen selbst bezahlt. Weder die
Beschwerdefiihrerin noch deren Ehemann hatten eine kostenpflichtige Mitversicherung gewollt und hatten daher auch
keinen darauf abzielenden Antrag gestellt.

Es bestlinde auch keine Verpflichtung den Ehegatten mitzuversichern, sondern es werde lediglich die Moglichkeit
eroffnet, dies zu tun. § 123 Abs. 1 Z 1 ASVG raume nur einen Anspruch auf die Leistungen der Krankenversicherung fur
Angehorige, wenn diese ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und weder nach der Vorschrift des ASVG noch
nach anderer gesetzlicher Vorschrift krankenversichert seien und auch fiir sie seitens einer
Krankenflrsorgeeinrichtung eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstgebers Krankenfiirsorge nicht vorgesehen sei, ein.

Es sei auch sachlich nicht gerechtfertigt, einem Mitversicherten, auch wenn eine Mitversicherung des Ehegatten oder
eingetragenen Partners nicht gewlinscht ist und auch gar nicht beantragt wurde, einen Zusatzbeitrag fir den
Ehegatten bzw. den eingetragenen Partner aufzuerlegen, wohingegen in allen anderen Fallen eine Mitversicherung
ohne Verpflichtung zur Leistung eines Zusatzbeitrages stattfinde oder zumindest faktisch eine Wahimaoglichkeit, eine
Mitversicherung in Anspruch zu nehmen oder eben nicht, bestiinde.

Es sei auch sachlich nicht gerechtfertigt und gleichheitswidrig, fir die Hohe des Zusatzbeitrages fur einen Ehegatten
oder eingetragenen Partner nicht auf einen Durchschnittswert oder etwa auf eine frilhere Beitragsgrundlage des
Ehegatten, abzustellen, sondern bei der Berechnung an das Einkommen des Versicherten anzuknupfen.

Mit Schreiben der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin vom 14.01.2019 sei vorgebracht worden, dass die im
Schreiben der belangten Behdrde vom 05.12.2018 erwahnte Beitragsgrundlage in der Hohe von EUR 2.437,50 nicht
nachvollziehbar sei und erhéht erscheine. In der Begriindung des Bescheides der belangten Behdrde sei hinsichtlich
des erzielten Einkommens der Beschwerdefihrerin auf die Speicherungen des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager, die sich aus den Meldungen des Dienstgeber ergeben wirde, verwiesen. Die belangte
Behorde ware verpflichtet gewesen, der Beschwerdefihrerin vor Bescheiderlassung die ihrem Bescheid zugrunde
gelegten Dienstgebermeldungen zur Kenntnis zu bringen. Das Unterlassen eben dieses, begrinde eine
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Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

3. Mit Schreiben vom 16.05.2019 wurde die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

4. Mit Beschluss vom 15.10.2019 wurde die gegenstandliche Rechtssache per 04.11.2019 der Abteilung W145 neu

zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

XXXX, VSNR XXXX , ist der Ehemann der Beschwerdefuhrerin und hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
In den Zeitrdumen 23.03.2016 bis 03.04.2016,

01.10.2016 bis 01.05.2017,

08.09.2017 bis 31.10.2017 und

27.11.2017 bis 14.01.2018

unterlag XXXX nicht der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung.

Die Beschwerdefihrerin ist in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen auf Grund ihrer Beschaftigung beim
Dienstgeber Osterreichische XXXX nach den Bestimmungen des ASVG vollversichert.

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin ist in diesen Zeitradumen bei der Beschwerdefuhrerin als Angehoriger
mitversichert. Es befindet sich zeitraumbezogen kein Kind im gemeinsamen Haushalt. In der Vergangenheit hat auch
kein Kind mit der Beschwerdefuhrerin oder ihrem Ehegatten im gemeinsamen Haushalt fir zumindest 4 Jahre gelebt.
Weder die Beschwerdefihrerin noch ihr Ehemann beziehen Pflegegeld oder haben Angehorige gepflegt. Das
Nettoeinkommen der Beschwerdeflhrerin Gbersteigt monatlich den Betrag von EUR 1.363,52. Ihr Ehemann bezieht
kein eigenes die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigendes Einkommen.

Fir das Jahr 2014 wurde fir die Beschwerdefihrerin von ihrem Dienstgeber eine Allgemeine Beitragsgrundlage in
Hohe von EUR 25.350 und eine Beitragsgrundlage fir Sonderzahlungen in der Héhe von EUR 3.900, in Summe EUR
29.250, gemeldet. Die durchschnittliche monatliche Beitragsgrundlage betrug (EUR 29.250/12)  EUR 2.437,50.

Fir das Jahr 2015 wurde fiir die Beschwerdefihrerin von ihrem Dienstgeber eine Allgemeine Beitragsgrundlage in
Hohe von EUR 28.350 und eine Beitragsgrundlage fir Sonderzahlungen in der Héhe von EUR 4.200, in Summe EUR
32.550, gemeldet. Die durchschnittliche monatliche Beitragsgrundlage betrug (EUR 28.350/12)  EUR 2.712,50.

Fir das Jahr 2016 wurde fiir die Beschwerdefiihrerin von ihrem Dienstgeber eine Allgemeine Beitragsgrundlage in
Hohe von EUR 29.250 und eine Beitragsgrundlage fir Sonderzahlungen in der Héhe von EUR 4.500, in Summe EUR
33.750, gemeldet. Die durchschnittliche monatliche Beitragsgrundlage betrug (EUR 33.750/12)  EUR 2.812,50.

Es errechnen sich daher folgende monatliche Zusatzbeitrage (3,4% der Beitragsgrundlage):
Fur das Jahr 2016 (unter Heranziehung der Beitragsgrundlagen des Jahres 2014)

EUR 82,88,

far das Jahr 2017 (unter Heranziehung der Beitragsgrundlagen des Jahres 2015)

EUR 92,23,

far das Jahr 2018 (unter Heranziehung der Beitragsgrundlagen des Jahres 2016)

EUR 95,63.
Demnach ergibt sich folgender Zusatzbeitrag:

Verrechnungszeitraum Tage Beitragsgrundlage Summe
23.03.2016 - 31.03.2016 9 731,25 EUR 24,86
01.04.2016 - 03.04.2016 3 243,75 EURS8,29

01.10.2016 - 31.10.2016 30 2.437,50 EUR 82,88



01.11.2016 - 30.11.2016 30 2.437,50 EUR 82,88

01.12.2016 - 31.12.2016 30 2.437,50 EUR 82,88
01.01.2017 -31.01.2017 30 2.712,50 EUR 92,23
01.02.2017 - 28.02.2017 30 2.712,50 EUR 92,23
01.03.2017 - 31.03.2017 30 2.712,50 EUR 92,23
01.04.2017 - 30.04.2017 30 2.712,50 EUR 92,23
01.05.2017 - 01.05.2017 1 90,42 EUR 3,07

08.09.2017 - 30.09.2017 23 2.079,58 EUR 70,71

01.10.2017 - 31.10.2017 30 2.712,50 EUR 92,23
27.11.2017 -30.11.2017 4 361,67 EUR 12,30
01.12.2017 - 31.12.2017 30 2.712,50 EUR 92,23
01.01.2018 - 14.01.2018 14 1.312,50 EUR 44,63
Gesamt EUR 965,88

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Der Familienstand der Beschwerdefihrerin und der Aufenthalt des Ehemannes im Inland ergeben sich aus dem Akt
und wurden im Verfahren auch nicht bestritten.

Das Angestelltenverhaltnis und das der Beitragsgrundlagenberechnung zugrundeliegende Einkommen der
Beschwerdefihrerin, das auf Meldungen des Dienstgebers der Beschwerdeflhrerin beruht, ergibt sich aus den im Akt
befindlichen Ausziigen aus der Zentralen Versicherungsdatenspeicherung des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager. Genauso ergibt sich die Feststellung, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin in den
gegenstandlichen Zeitraumen nicht der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterlag aus der Zentralen
Versicherungsdatenspeicherung des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager.

2.2. Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige aul3ergewdhnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
sozialversicherungsrechtliche Anspruche, die ausschlieBliche rechtliche oder in hohem MaRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter BerUcksichtigung der Anforderungen an
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahme der Partien angemessen entschieden werden kann (vgl EGMR 12.11.2002,
Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, dass
Verwaltungsgerichte ungeachtet eines Parteienantrages - welchen die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin nicht
stellte - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall
ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr
zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtsmaRigkeit der Vorschreibung der Zusatzbeitrage
fur Angehdrige aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte
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Behorde flhrte ein ordnungsgemalles Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und
Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl ua VwGV 18.06.2012, B 155/12,
wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von
keiner besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die (damalige) Wiener Gebietskrankenkasse.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfrage zu beurteilen ist. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 7 entschieden wird,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung der Nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichts mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. Nr. 33/2013, idgF, geregelt. Gemal 8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrénkt diesen insoweit, als das Verwaltungsgerichts (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von8% 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR § 51d Abs. 1 ASVG ist fur Angehorige (8123) ein Zusatzbeitrag im Ausmald von 3,4% der fUr den Versicherten
(die Versicherte) heranzuziehenden Beitragsgrundlage (Pension) zu leisten. Der Zusatzbeitrag entfallt zur Ganze auf
den (die) Versicherte (Versicherten).

Nach 8 51d Abs. 2 ASVG sind alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung geltenden
Rechtsvorschriften, sofern nichts anderes bestimmt wird, auf den Zusatzbeitrag nach Abs. 1 anzuwenden. Der (die)
Versicherte schuldet jedoch den Zusatzbeitrag selbst und hat ihn auf seine (ihre) Gefahr und Kosten selbst
einzuzahlen. Davon abweichend ist bei Pensionsbeziehern auf Antrag der Zusatzbeitrag von der jeweiligen Pension
(Pensionssonderzahlung) einzubehalten und an den zustandigen Krankenversicherungstrager zu GUberweisen.

Gemal} Abs. 3 ist kein Zusatzbeitrag nach Abs. 1 einzuheben
1. fur Personen nach 8 123 Abs. 2 Z 2 bis 6 sowie Abs. 4 und 7b;

2. wenn und solange der (die) Angehdrige der Erziehung eines oder mehrerer im gemeinsamen Haushalt lebender
Kinder nach 8 123 Abs. 4 erster Satz widmet oder durch mindestens vier Jahre hindurch der Kindererziehung gewidmet
hat;

3. wenn du solange der (die) Angehdrige Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des
Bundespflegegesetzes oder nach den Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze hat.

8 123 ASVG lautet:
+(1) Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung besteht fir Angehorige,
1. wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und

2. wenn sie weder nach der Vorschrift dieses Bundesgesetzes noch nach anderer gesetzlicher Vorschrift
krankenversichert sind und auch fur sie seitens einer Krankenflrsorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen
Dienstgebers Krankenfursorge nicht vorgesehen ist.

(2) Als Angehorige gelten:
1. der/die Ehegatte/Ehegattin oder eingetragene Partner/Partnerin;

(...)"

Der Ehegatte der Beschwerdefliihrerin war, wie sich auch aus dem Erhebungsbogen der belangten Behdrde zur
Prifung der Anspruchsberechtigung der Mitversicherung ergab, weder nach dem ASVG noch nach einer anderen
gesetzlichen Vorschrift krankenversichert. Das Paar war zu den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen kinderlos. Da
der Ehegatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, liegen eindeutig die Voraussetzungen des 8 51d iVm § 123
Abs. 1 ASVG vor und ist daher ein Zusatzbeitrag im gesetzlichen Ausmald von 3,4% der fur den Versicherten
heranzuziehenden Beitragsgrundlage heranzuziehen. Die Mitversicherung von Angehdrigen iSd 8 123 ASVG ist seit
BGBI. | 2000/142 grundsatzlich beitragspflichtig. Die Rechtsvorschriften lber die Pflichtversicherung sind anwendbar.
Es besteht somit keine Wahlfreiheit oder bloRe Option zur Selbstversicherung (Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 4.
Auflage 2013, § 51d, S. 382, Rz 1), sondern eine Pflichtversicherung. Die Beitragsgrundlage wird auf
Jahresdurchschnittsbasis gemaRR 8 21 AIVG ermittelt (vgl dazu VwSlg 17.906 A/2010). Die Beitragspflicht und die
Beitragsschuld treffen den Versicherten, nicht den mitversicherten Angehdrigen.

Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass es sachlich nicht gerechtfertigt und gleichheitswidrig sei, einem
Versicherten, auch wenn die Mitversicherung des Ehegatten nicht gewlnscht ist und auch nicht beantragt wurde,
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einen Zusatzbeitrag aufzuerlegen und dabei auf die Hohe des Einkommens des Versicherten anzukntpfen, wird auf die
Ausfuhrungen von Panhdlzl in Moser/Mduller/Pfeil, Der SV-Komm 8 51d ASVG verwiesen. Dieser fuhrt aus, dass die
Mitversicherung von Ehegatten bis zum Inkrafttreten des BudgetbegleitG 2001, BGBI | 2000/142, beitragsfrei war. ,Die
EinfGhrung des Zusatzbeitrages wurde intensiv Offentlich diskutiert und auch vor dem VfGH wegen
verfassungsrechtlicher Bedenken angefochten. Der VfGH stellte in seiner E B 998/01 (VfSlg 16.381) fest, dass das Ziel
der Verminderung des Defizits der KV an sich geeignet ist, Eingriffe in bestehenden Rechtspositionen sachlich zu
rechtfertigen, wenngleich es nicht die Minderung bestehender Rechte jedweder Art in jedweder Intensitat sachlich zu
rechtfertigen vermag (s zB auch VfGH G 184/87 ua, VfSlg 11.665). Eine zusatzliche Beitragsbelastung von 3,4% der
Beitragsgrundlage bzw. der Pension sei aber nicht von einem so hohen Gewicht, dass ihre Einfihrung mit dem auch
den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz in Widerspruch geriete, zumal die vorgeschriebenen Beitrage gem. § 16
Abs. 1 Z 4 lit e EStG als Werbungskosten steuermindernd wirkten und der Gesetzgeber dafiir Sorge getragen habe,
dass wirtschaftlich schwachere Personen von der Beitragsbelastung ausgenommen werden kénnten.”

Der Ehegatten der Beschwerdeflihrerin war in den gegenstandlichen Zeitrdumen nicht selbst in einer
Krankenversicherung pflichtversichert und hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland. Da auch kein
Befreiungstatbestand des § 51d Abs. 3 ASVG vorliegt, besteht der Zusatzbeitrag dem Grunde nach zu Recht.

Aus § 51d Abs. 1 ASVG ergibt sich, dass fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur den Zusatzbeitrag fir Angehorige §
21 AIVG sinngemdR anzuwenden ist. Dies bedeutet, dass die beim Hauptverband gespeicherten
Jahresbeitragsgrundlagen flr die Berechnung des Zusatzbeitrages heranzuziehen sind, wobei es auf die zuletzt
vorgemerkten Beitragsgrundlagen ankommt (VwSIg 17.791 A/2009). Bei Geltendmachung bis 30. Juni ist das Entgelt des
vorletzten Kalenderjahres heranzuziehen, bei Geltendmachung nach dem 30. Juni ist das Entgelt des letzten
Kalenderjahres heranzuziehen. Bei fortdauernder Anspruchsberechtigung in den Folgejahren ist konsequenterweise
von einem Beginn jeweils am 1. Jdnner auszugehen, sodass auch die Jahresbeitragsgrundlagen des jeweils vorletzten
Jahres heranzuziehen sind (VWGH vom 26.05.2010, 2007/08/0101).

Unter sinngemafler Anwendung des § 21 AIVG ist fir das Jahr 2016 die gemeldete Beitragsgrundlage flr das Jahr 2014
heranzuziehen. Der Dienstgeber meldete fir die Beschwerdefthrerin flir das Jahr 2014 ein Allgemeine
Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 25.350 plus Sonderzahlungen in Héhe von EUR 3.900, was in Summe eine
Beitragsgrundlage fur das Jahr 2014 in Hoéhe von EUR 29.250 ergab. Daraus ergibt sich eine monatliche
Beitragsgrundlage von EUR 2.437,50. Aufgrund von§ 44 Abs. 2 ASVG ist der Monat einheitlich mit 30 Tagen
anzunehmen. Damit ergibt sich eine tagliche Bemessungsgrundlage von EUR 81,25. Diese ist mit der Anzahl der Tage
zu multiplizieren, an denen eine Mitversicherung bestand. Von der so ermittelten Beitragsgrundlage sind 3,4% zu
berechnen.

Fur das Jahr 2017 ist die gemeldete Beitragsgrundlage fur das Jahr 2015 heranzuziehen. Hierflr wurde eine Allgemeine
Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 28.350 und Sonderzahlungen in Héhe von EUR 4.200, somit in Summe EUR 32.550.
Daraus ergibt sich eine monatliche Beitragsgrundlage von EUR 2.712,50. Geteilt durch 30 betragt die tagliche
Beitragsgrundlage EUR 90,42. Auch hiervon war die tagliche Beitragsgrundlage mit der Anzahl der mitversicherten
Tage zu multiplizieren und davon 3,4% zu berechnen.

Fur das Jahr 2018 ist die gemeldete Beitragsgrundlage fur das Jahr 2016 heranziehen, wonach eine Allgemeine
Beitragsgrundlage von EUR 29.250 und Sonderzahlungen von EUR 4.500, in Summe somit EUR 33.750. Die monatliche
Beitragsgrundlage betrug EUR 2.812,50. Die tagliche Beitragsgrundlage betrug demnach EUR 93,75 und durch
Multiplikation der mitversicherten Tage und Berechnung von 3,4% ergaben sich die Teilzusatzbeitrage, welche in
Summe mit den Teilzusatzbeitrédgen aus den Jahren 2016 und 2017 den zu leistenden Zusatzbeitrag ergaben.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, die Beitragsgrundlage in der Hohe von EUR 2.437,50 sei nicht
nachvollziehbar und erscheine als erhoht, so ist dieser Vorwurf nicht berechtigt. E ist nicht ersichtlich, in wie fern der
Zusatzbeitrag von der belangten Behdrde falsch bemessen worden ware. Wie oben ausgefiihrt, richtet sich die
Ermittlung der Beitragsgrundlage nach den im Gesetz aufgefiihrten Methoden; an diese hat sich die belangte Behdrde
gehalten und kommt auch das erkennende Gericht auf die errechneten Betrage. Es ist nichts zu beanstanden.

Der Zusatzbeitrag besteht daher auch der H6he nach zu Recht.

Im Ergebnis zeigt daher die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit auf, weshalb sie als unbegriindet abzuweisen war.
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3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger Rechtsprechung; sie ist auch nicht

uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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