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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzerin und als
Beisitzer Uber die Beschwerde von Dr. XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 30.12.2019, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 14.11.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und eines
Parkausweises nach § 29b StVO beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice,
in der Folge belangte Behdrde) und legte ein Konvolut an medizinische Befunden bei.

Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten eines Facharztes fiir
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Orthopadie ein. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 03.12.2019
erstatteten Gutachten vom 12.12.2019 stellte der medizinische Sachverstandige beim Beschwerdefuhrer die
Funktionseinschrankung Plexusparese, und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 von Hundert (in der
Folge v.H.) fest.

Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefihrer dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
16.12.2019 im Rahmen des Parteiengehdrs und rdumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein. Der
Beschwerdefihrer flihrte in seiner Stellungnahme vom 24.12.2019 aus, dass sich der medizinische Sachverstandige
nicht hinreichend mit den von ihm vorgelegten medizinischen Befunden auseinandergesetzt habe. Es bestehe bei ihm
eine obere Plexusarese rechts, welche laut der Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 70 v.H.
einzuschatzen gewesen ware. Es liege zudem bei ihm eine deutliche Einschrankung der Schultermuskulatur vor, auch
sei eine Funktionseinschrankung im Ellenbogenbereich nicht hinreichend berticksichtig worden. Bei richtiger
Einschdatzung wirde der Gesamtgrad seiner Behinderung zumindest 70 v.H. betragen. Er fuhrte - nicht
verfahrensgegenstandlich - weiters aus, weswegen er der Ansicht sei, dass ihm die Benutzung o&ffentlicher

Verkehrsmittel nicht zumutbar sei. Der Beschwerdeflhrer legte weitere medizinische Befunde vor.

Die belangte Behodrde holte aus Anlass dieser Stellungnahme eine erganzende Stellungnahme des befassten
medizinischen Sachverstandigen ein. In dessen Stellungnahme vom 30.12.2019 fihrte der medizinische
Sachverstandige, ein Facharzt fur Orthopddie aus, dass der Beschwerdefihrer selbst Arzt sei, und Operationen
durchfiihre. Die Handfunktion sei ungestort, die Beweglichkeit der Schultern und Ellenbogen sei gering eingeschrankt.
Die Einschatzungsverordnung berlcksichtige unter Plexusparese eine komplette Plexusparese, welche einem
kompletten Verlust der Funktion einer oberen Extremitat entspreche.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.12.2019 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hoéhe von 30 v.H. fest. Die belangte Behorde legte dem Bescheid das eingeholte
Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme in Kopie bei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass
die  Einschatzung seiner  Funktionseinschrankungen nicht entsprechend den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung erfolgt sei. Der Beschwerdeflhrer legte der Beschwerde keine arztlichen Befunde bei.

Die belangte Behorde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 09.01.2020 vor, wo
dieser am selben Tag in der Gerichtsabteilung W260 einlangte.

Der BeschwerdeflUhrer reichte bei der belangten Behorde weitere medizinische Befunde nach, welche die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 28.01.2020 Ubermittelte.

Mit  Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom  21.01.2020 wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W260 abgenommen und der Gerichtsabteilung W261 neu zugeteilt, wo
dieses am 12.02.2020 einlangte.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 12.02.2020 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer osterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Mit Eingabe vom 02.04.2020 erkundigte sich der Beschwerdefihrer nach dem Verfahrensstand. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.04.2020 wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ein neues medizinisches
Sachverstandigengutachten einzuholen, wobei bedingt durch die COVID-19 Pandemie eine Untersuchung erst im Juni
2020 durchgefuhrt werden kdnne.

Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes holte das Bundesverwaltungsgericht ein Sachversténdigengutachten
einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin ein.

Mit Eingabe vom 13.05.2020 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass er als Facharzt fur Hals-, Nasen- und Ohren tatig sei,
und im Rahmen seiner Tatigkeit kleinere Operationen durchfuhre. Er sei durch seine durch die Plexusparese bedingten
Funktionseinschrankungen sowohl in der Austbung seiner arztlichen Tatigkeit als auch im Alltag eingeschrankt. Die
Diagnose sei richtig erfolgt, jedoch sei die Einstufung nach der Einschatzungsverordnung unrichtig, weil der
medizinische Sachverstéandige hinsichtlich seiner Funktionseinschrankungen die falschen Positionsnummern der
Einschatzungsverordnung fiir die Bestimmung des Grades der Behinderung herangezogen habe. Er habe ein Burn Out



Syndrom Uberstanden und sei nun wieder als Arzt tatig.

Das aufgrund einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 05.06.2020 erstattete Gutachten vom
20.06.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 08.07.2020, kam zum Ergebnis, dass sich keine Anderung
des Grades der Behinderung ergebe.

Das Bundesverwaltungsgericht brachte den Parteien des Verfahrens das Ergebnis der Beweisaufnahme mit Schreiben
vom 09.07.2020 zur Kenntnis und raumte ihnen eine Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

Der Beschwerdefiihrer fuhrte in seiner Stellungnahme vom 22.07.2020 im Wesentlichen aus, dass die Einschatzung des
Grades der Behinderung nicht entsprechend der Einschatzungsverordnung vorgenommen worden sei. Die dieser
Einschatzung zugrundeliegende Diagnose sei falsch, der Beschwerdefiihrer leide an massiver Kraftminderung und
Einschrankungen der Beweglichkeit in Arm, Schulter, Schultergelenk und Ellbogen. Er kénne seinen rechten Arm aus
Eigenkraft nur sehr schwer anheben, und es sei ihm nur fur kurze Zeit moglich, die Anhebung seines Arms Uber
Schulterniveau sei besonders schwierig. Er beschrieb weitere Funktionseinschrankungen, unter welchen er aufgrund
der Plexusparese zu leiden habe. Er habe im Rahmen der Begutachtung Befunde Uber seine psychischen Leiden
vorgelegt, welche nicht hinreichend berucksichtigt worden seien. Es sei ihm nicht zumutbar, 6ffentliche Verkehrsmittel
zu beniitzen. Er beantrage die Beiziehung von Arzten aus relevanten Fachgebieten, insbesondere aus dem Fachbereich
der Neurologie und Psychiatrie. SchlieRlich stelle er den Antrag, eine miundliche Beschwerdeverhandlung
durchzufthren, um sich einen personlichen Eindruck von seinen tatsachlichen leiden und hinsichtlich seines
Zustandes machen zu koénnen. Der Beschwerdefuhrer legte seiner Stellungnahme erstmals medizinische Befunde
hinsichtlich seiner psychischen Erkrankung bei.

Die belangte Behorde gab keine Stellungnahme ab.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte dem Antrag des Beschwerdefihrers entsprechend am 25.09.2020 eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer und die medizinische Sachverstandige
far Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin teilnahmen. Die belangte Behtrde nahm nicht an der Verhandlung teil. Im
Zuge dieser Verhandlung erfolgte eine Gutachtenserorterung, wobei die Diagnose des Leidens ,obere Plexusparese
rechts” auBer Streit gestellt werden konnte, lediglich die Frage der Einschatzung dieser dadurch bedingten
Funktionseinschrankung nach der Einschatzungsverordnung blieb strittig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 14.11.2019 bei der belangten Behorde ein.

Der BeschwerdefUhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut.

Grofle 182 cm, Gewicht 85 kg, Alter: 33 Jahre.

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermaogen.

Thorax: symmetrisch, elastisch. Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA HAT rein, rhythmisch. Abdomen:
klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz. Integument: unauffallig.

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergurtel steht horizontal, Muskelverhaltnisse: Bandmaf Oberarm rechts 31,5 cm, links 33 cm,
Unterarm rechts 27,5 cm, links 29 cm. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird am rechten Oberarm lateral
als gestort angegeben. Die Bentitzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Schulter rechts: geringgradig verkurzt, geringgradig im Seitenvergleich geschwachte Bemuskelung des Deltoideus,
Schulterkopf zentriert, keine Krepitation, keine Impingement-Symptomatik.

Ellbogengelenke rechts, Handgelenk rechts und Finger: unauffallig. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und
klinisch unauffallig.



Aktive Beweglichkeit:

Schultern F rechts 0/90, links 0/160

S rechts 0/100, links 0/180

IR/AR rechts 80/0/1 5, links 80/0/40,

Ellbogen rechts 0/20/140, links 0/0/140
Unterarmdrehung rechts 70/0/90, links 90/0/90

Die Beweglichkeit der rechten Schulter ist in der Frontalebene bis 90 Grad maoglich, in der Sagittalebene, dh in der
Bewegung nach vorne, aktiv bis 100 Grad. Die Innenrotation ist nicht eingeschrankt, die Aul3enrotation ist geringgradig
eingeschrankt, und zwar rechts 15 Grad links 40 Grad, dh die Bewegung nach innen ist dem Beschwerdefihrer
seitengleich méglich und die AulRenrotation ist eingeschrankt. Der rechte Ellenbogen kann nicht ganz gestreckt werden
und weist ein Streckdefizit von 20 Grad auf. Die Unterarmdrehung rechts ist in der Supination geringgradig

eingeschrankt.

Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt
durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich,
Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schirzengriff sind rechts endlagig eingeschrankt, links uneingeschrankt
durchfuhrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar. Der Einbeinstand ist ohne Anhaften mdglich. Die tiefe Hocke ist mdglich. Die Beinachse ist im Lot.

Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben. Die

Beschwietung ist in etwa seitengleich. Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich. Das Abheben der
gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60 0 bei KG 5 méglich.

Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse, Die
Rackenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, geringgradig im Nackenbereich Hartspann, kein Klopfschmerz tber

der Wirbelsaule.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich.

BWS/LWS: FBA: 0 cm, in allen Ebenen frei beweglich.

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.
Gesamtmobilitdt — Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen, das Gangbild hinkfrei und unauffallig. Das Aus- und Ankleiden wird
selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus:
Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.

Beim Beschwerdefiihrer besteht folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern wird:
- Obere Plexusparese rechts
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v. H.

Der Beschwerdeflhrer legte erstmals nach Einlangen der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgerichtes am
09.01.2020 mit Eingabe vom 13.05.2020 medizinische Befunde hinsichtlich seiner psychischen Leiden vor.



2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland basieren auf dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin vom 20.06.2020,
basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 05.06.2020 und der Gutachtenserorterung
anlasslich der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 25.09.2020.

Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und das dadurch bedingte Ausmal der
Funktionsbeeintrachtigungen des Beschwerdefihrers vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen.
Die medizinische Gutachterin setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden sowie mit
der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berucksichtigenden
Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen einer

personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Es steht zweifelsfrei und durch medizinische Befunde belegt und unbestritten fest, dass der Beschwerdefuhrer seit
seiner Geburt an einer oberen Plexusparese rechts mit den festgestellten Funktionseinschrankungen leidet. Diese ist
in Form einer Schwache (Parese) nd nicht in Form einer Lahmung (Plegie) ausgebildet. Strittig ist im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht die Diagnose per se, sondern die Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung,

diesbezuglich wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

Seitens des Bundesverwaltungsgericht bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 20.06.2020 Es wird daher in

freier Beweiswtirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer erstmals mit seiner Eingabe vom 13.05.2020, somit nach Einlangen der
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht am 09.01.2020, Befunde hinsichtlich eines psychiatrischen Leidens
vorlegte, beruht auf dem Akteninhalt (siehe OZ 8).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
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eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.”

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr.261/2010 idgF BGBI II. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
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Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschidigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hdéheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

u

Zunéchst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Beim Leiden 1 des Beschwerdefiihrers handelt es sich um eine geburtsbedingte obere Plexusparese rechts.

Die Einschatzungsverordnung sieht unter Position 04.05. Grundlagen fur die Einschatzung von Lahmungen der
peripheren Nerven vor. Dabei drlickt nach der allgemeinen Einfiihrung zu diesen Positionen der untere Wert jeweils
die Schwache aus und der obere Wert die Lahmung.



Beim BeschwerdefUhrer liegt eine Parese, dh eine Schwache vor.

Unter 04.05.01 wird unter ,Plexus brachialis” ausdricklich eine untere bzw. obere Plexuslahmung angefuhrt, nicht
jedoch eine ,Plexusparese”, dh eine Schwache.

Der Beschwerdefiihrer moniert, dass diese Bestimmung in der Einschatzungsverordnung, wonach vor allem bei der
allgemeinen EinfUhrung zu den Positionen 04.05. zwischen Schwdache und Lahmung unterschieden wird, klar
formuliert ist, und aus seiner Sicht der obere bzw. untere Wert der jeweiligen Einzelposition, hier der Position 04.05.01
mit einem GdB zwischen 70% (unterer Wert) und 80% (oberer Wert) heranzuziehen ware.

Dem ist entgegen zu halten, dass bei der Einschatzung des Grades der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung eindeutig auf das Ausmald der durch das Leiden bedingten Funktionseinschrankungen
abzustellen ist, und nicht auf einen - durchaus widerspruchlichen - Text in der Anlage der Einschatzungsverordnung.

Die durch die obere Plexusparese rechts bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen des Beschwerdefihrers liegen
nicht in einem Umfang vor, welche, im Vergleich zu anderen Behinderungen im Sinne der Einschatzungsverordnung
einen Grad der Behinderung von 70 % rechtfertigen wirden. Wohl wissend, dass es sich hierbei um kein neurologische
Leiden handelt, ist im Vergleich dazu unter Position 02.06.22 der Einschatzungsverordnung der Verlust eines Armes im
Unterarmbereich mit einem GdB von 50 % einzuschatzen, und der Verlust eines Armes im Oberarmbereich oder im
Ellenbogengelenk nach Position 02.06.43 der Einschatzungsverordnung mit einem GdB von 70 %.

Der Beschwerdefuhrer hat durch die bei ihm bestehende obere Plexusparese rechts die festgestellten
Funktionseinschrankungen, er ist jedoch nach wie vor in der Lage, den rechten Arm zu nutzen, er gibt sogar an
Rechtshander zu sein.

Nachdem in Position 04.05.01 von einer Lahmung (Plegie) des Plexus brachialis und nicht von einer Parese dieses
Nervengeflechtes gesprochen wird, ist davon auszugehen, dass es fur diese Behinderung des Beschwerdefuhrers,
welche eine Parese (Schwache) des Plexus brachialis ist, keine eigene Position in der Anlage der
Einschatzungsverordnung gibt.

In diesen Fallen sieht 8 2 Abs. 2 der Einschatzungsverordnung vor, dass der Grad der Behinderung in Analogie zu
vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen ist.

Demgemal stufte die medizinische Sachverstandige die obere Plexusparese rechts des Beschwerdeflhrers richtig
gleichzuhaltend einem Zustand einer Lahmung des Nervus axillaris nach Position 04.05.02 der
Einschatzungsverordnung im oberen Rahmensatz dieser Position mit einem Grad der Behinderung von 30 % ein. Der
Nervus axillaris ist einer der Nerven des Oberarms, die dem Plexus brachialis entspringen.

Die vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Beschwerde und in der mdundlichen Beschwerdeverhandlung
vorgebrachten Beschwerdegriinde waren nicht geeignet, die durch die medizinischen Sachverstandige getroffenen
Beurteilungen zu widerlegen.

Der Berucksichtigung der mit Eingabe vom 13.05.2020 erstmals bekanntgegebenen psychischen Leiden des
Beschwerdeflihrers im Rahmen des Beschwerdeverfahrens steht die im 8 46 BBG normierte Neuerungsbeschrankung

entgegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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