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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
16.06.2020, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der
begulinstigten Behinderten, beschlossen:

A)
Das Verfahren wird gemal? § 28 Abs. 1 und 8§ 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:


file:///

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 29.01.2020 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden auch als belangte Behérde
bezeichnet) einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemafR
den Bestimmungen der §8 2 und 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG).

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.06.2020 wurde - nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens eines
Facharztes fur Lungenheilkunde vom 02.03.2020 sowie einer das Gutachten erganzenden Stellungnahme dieses Arztes
vom 27.03.2020 - der am 29.01.2020 eingelangte Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglinstigten Behinderten unter Zugrundelegung dieses Sachverstandigengutachtens und der das Gutachten
erganzenden Stellungnahme abgewiesen und spruchgemadall ein Grad der Behinderung von 30 von Hundert (v.H.)

festgestellt.

Dieser mit 16.06.2020 datierte Bescheid des Sozialministeriumservice wurde am 17.06.2020 elektronisch abgefertigt
und an die Ubermittlungsstelle geleitet. Die Zustellung erfolgte ohne Zustellnachweis; dem entsprechend gilt die
Zustellung geméaR § 26 Abs. 2 Zustellgesetz (ZustG) am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan und
somit am 22.06.2020 als bewirkt.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde erhob die Beschwerdefiihrerin mit E-Mailnachricht vom 05.08.2020

eine Beschwerde.

Mit Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.08.2020, der Beschwerdeflhrerin zugestellt am
18.08.2020, wurde die Beschwerdefiihrerin in Wahrung des Parteiengehdrs mit naherer Begriindung davon in Kenntnis
gesetzt, dass das Bundesverwaltungsgericht nach derzeitiger Aktenlage von der verspateten Einbringung der
Beschwerde ausgeht. Die Beschwerdefuhrerin wurde darauf hingewiesen, dass zum Ergebnis der Beweisaufnahme
innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abgegeben
werden kénne. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes werde auf der Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erlassen werden, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme Anderes erfordere.

Die Beschwerdefluhrerin brachte innerhalb der ihr daftir eingerdumten Frist keine Stellungnahme ein.

Mit  E-Mailnachricht vom 21.09.2020 ersuchte die Beschwerdefiihrerin, ihren Beschwerdeakt beim
Bundesverwaltungsgericht zu schlieBen und teilte Gberdies ausdriicklich mit, dass sie ihre Beschwerde zurilickzieht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern

die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch

Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3

VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Die Zuruckziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung maglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, § 17 VWGVGiVm § 13 Abs. 7 AVG).

Mit der mit E-Mailnachricht vom 21.09.2020 erfolgten ausdricklichen Zurtickziehung der Beschwerde gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice vom 16.06.2020 betreffend Abweisung des Antrages auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten, ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes die
Grundlage entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu § 28 VWGVG,
mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG Ill 8 66 Rz 56f), weshalb das Beschwerdeverfahren mit Beschluss

einzustellen ist.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das

Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der Entscheidung auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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