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1403 2235559-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Montenegro, vertreten durch: Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und
Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen Spruchpunkt VI. des
Bescheides des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2020, ZI. XXXX , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und wurde am 12.05.2020
wegen des dringenden Tatverdachts, das Verbrechen des Suchtgifthandels begangen zu haben, festgenommen.

2. Mit Schreiben vom 18.05.2020 des Landesgerichts XXXX wurde die belangte Behorde von der Verhangung der
Untersuchungshaft gegen den Beschwerdefuhrer verstandigt.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 03.06.2020 teilte die belangte Behdérde dem
Beschwerdefiihrer mit, dass im Falle einer Verurteilung die Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot beabsichtigt sei. Gleichzeitig wurde ihm die Gelegenheit eingerdumt, binnen 10 Tagen ab
Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben und Fragen zu seinen personlichen

Verhaltnissen zu beantworten.
4. Der Beschwerdefihrer machte von der Moglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, keinen Gebrauch.

5. Mit Schriftsatz vom 13.08.2020 des Landesgerichts XXXX wurde die belangte Behdérde von einer rechtskraftigen
Verurteilung gegen den Beschwerdeflihrer verstandigt.

6. Mit Bescheid vom 31.08.2020, ZI. XXXX , erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt 1.), erlie3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
Il.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Montenegro zuldssig ist (Spruchpunkt I1l.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.). Zugleich erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot

erlassen (Spruchpunkt VL.).

7. Gegen Spruchpunkt VI. dieses Bescheids richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 28.09.2020 (bei der
belangten Behdrde eingelangt am 28.09.2020).

8. Mit Schriftsatz vom 29.09.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 30.09.2020, legte die belangte

Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Montenegro. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich ein und hélt sich mindestens seit Mérz
2020 im Bundesgebiet auf. Seit 12.05.2020 befindet er sich in Haft, und er wird voraussichtlich am 22.10.2020 bedingt

entlassen.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und
familidren Beziehungen. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in
sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich vorbestraft;

Mit Urteil vom 07.08.2020, rechtskraftig seit 11.08.2020, des Landesgerichts XXXX zu XXXX wurde er wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 2 SMG und wegen des Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs 1 erster Satz, zweiter Fall, Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24

Monaten verurteilt.

Gemal 8 43a Abs 3 StGB wurde ihm ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Hohe von 16 Monaten unter Setzung

einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Der Beschwerdefuhrer hat in XXXX als Mitglied einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
Grenzmenge des § 28b SMG Ubersteigenden Menge

1.) anderen durch Uberwiegend gewinnbringenden Verkauf Uberlassen, und zwar Heroin (angenommener

Wirkstoffgehalt 1,73 % Heroin, 0,3 % Monoacetylmorphin und 0,1 % Acetylcodein), namlich

a.) am 07.05.2020 an einen verdeckten Ermittler 2 Gramm Heroin
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b.) am 09.05.2020 an einen verdeckten Ermittler 2 Gramm Heroin

c.) zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten im Zeitraum von etwa Ende Marz bis Anfang Mai 2020 in zehn Angriffen
einem abgesondert verfolgten Kdufer 15 Gramm Heroin

d.) zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten im Zeitraum von Marz 2020 bis 11.05.2020 in zahlreichen Angriffen
unbekannt gebliebenen Abnehmern zumindest 983 Gramm Heroin.

2.)am 12.05.2020 mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, und zwar 223,60 Gramm Heroin (darin
153, 2 Gramm Heroin mit einem Wirkstoffgehalt von 1,73 % Heroin, 0,3 % Monoacetylmorphin und 0,1 % Acetylcodein,
48,1 Gramm mit einem Wirkstoffgehalt von 2 % Heroin, 0,4 % Monoacetylmorphin, 0,2 % Acetylcodein sowie 22,3
Gramm mit einem Wirkstoffgehalt von 11,12 % Heroin, 0,3 % Monoacetylmorphin und 0,7 % Acetylcodein).

Bei der Strafbemessung wurden die Unbescholtenheit, die Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres, das
umfassende Gestandnis und der wesentliche Beitrag zur Wahrheitsfindung mildernd berticksichtigt. Das

Zusammentreffen von zwei Verbrechen wurde als erschwerend gewertet.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz.

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.

Die Feststellung zu seiner Staatsangehdrigkeit grindet sich auf die zutreffende Feststellung der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid (AS 47 bzw. Bescheid vom 31.08.2020, S.4) und auf das Beschwerdevorbringen, wonach der
Beschwerdefiihrer montenegrinischer Staatsburger sei (AS 84 bzw. Beschwerde vom 28.09.2020, S. 2).

Da der Beschwerdefuhrer einen Reisepass mit der Nr. XXXX , gultig bis 20.08.2020, besitzt, steht seine Identitat fest (AS
46, 47 bzw. Bescheid vom 31.08.2020, S. 3, 4).

Der Beschwerdefiihrer verkaufte in Osterreich im Zeitraum von Marz 2020 bis Anfang Mai 2020 Heroin, daher war
festzustellen, dass er sich mindestens seit Marz 2020 im Bundesgebiet aufhalt. Dass er sich seit 12.05.2020 in Haft
befindet und voraussichtlich am 22.10.2020 bedingt entlassen wird, geht aus der Verstandigung vom 04.09.2020 der
Justizanstalt XXXX Uber die voraussichtliche Entlassung des Beschwerdeflhrers hervor (AS 77).

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfigt,
war festzustellen, da es von ihm, insbesondere in der Beschwerde, unterlassen wurde, allféllige soziale Kontakte oder

Verwandte im Bundesgebiet aufzuzeigen.

Weder aus dem Verwaltungsakt noch aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich konkrete Umstande, welche die
Annahme einer Integration in Osterreich nahelegen wiirden, weshalb die Feststellung (iber seine mangelnde

Integration zu treffen war.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 01.10.2020 und dem im Akt einliegenden Urteil des Landesgerichts XXXX
vom 07.08.2020 zu XXXX (AS 23 ff).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Der Umstand, dass sich die Beschwerde nur gegen den Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides richtet, ergibt
sich aus der Beschwerde vom 28.09.2020, in der ausgefihrt wurde: ,Beschwerde gegen Spruchpunkt VI“. Wenn in der
Beschwerde an anderer Stelle beantragt wird, Spruchpunkt IV. zu beheben, handelt es sich dabei um einen
offensichtlichen Fltichtigkeitsfehler, da inhaltlich eindeutig das in Spruchpunkt VI. behandelte Einreiseverbot und nicht

die in Spruchpunkt IV. geregelte Frist fur die freiwillige Ausreise angefochten wurde.
3.1. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids.)

3.1.1. Rechtslage:



GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig

verurteilt worden ist;

(..)
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der nicht nur
auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm ausgehenden
Gefahrdung, sondern auch auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH 04.04.2019,
Ra 2019/21/0009).

Der Beschwerdefihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes vom Landesgericht XXXX wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von
24 Monaten, davon 16 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt. Die
belangte Behorde hat das Einreiseverbot sohin zu Recht auf 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt.

Der Ansicht der belangten Behdrde, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, ist aus den folgenden Griinden beizutreten:

Ist der Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfUllt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit bereits indiziert. Die Art und Schwere der vom Beschwerdefihrer begangenen Straftat,
namlich die Durchfihrung des Suchtgifthandels zeigt, dass das personliche Verhalten des Beschwerdefihrers eine
tatsachliche und gegenwdrtige Gefahr fiir die Bevélkerung Osterreichs und ihre Gesundheit darstellt. Die Erfiillung des
Gefédhrdungsmalstabs ergibt sich insbesondere aus der hohen Sozialschadlichkeit des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers, Heroin gewerbsmaBig verkauft zu haben, da es sich um eine Droge mit hohem
Abhangigkeitspotenzial handelt, die bei chronischem Gebrauch zum kérperlichen Verfall fuhrt und bei der auch die
Gefahr einer (oft todlichen) Uberdosierung sehr hoch ist (vgl. Information des Bundesministerium fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK), abrufbar unter
https://www.gesundheit.gv.at/krankheiten/sucht/heroin-kokain/heroin-wirkung-folgen; Zugriff am 05.10.2020).

Zudem stellt Suchtgiftdelinquenz nach der Rechtsprechung des VwWGH ein verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, zumal im Fall des Beschwerdefuhrers iSd § 28a SMG
eine qualifizierte sowie besonders schwerwiegende Form der Suchtgiftdelinquenz vorliegt (VWGH 22.11.2012,
2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch schon wiederholt ausgesprochen, dass bei derart schweren Verbrechen im
Zusammenhang mit Suchtmitteln weder ein langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale
Integration im Inland einem Einreiseverbot entgegenstehen (vgl. VwWGH, 24.10.2019, Ra 2019/21/0207 mit weiteren
Hinweisen).

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass bei richtiger rechtlicher Beurteilung sowie ordnungsgemal durchgefihrter
Gefédhrdungsprognose ein Einreiseverbot in der Dauer von 8 Jahren als GberschieBend beurteilt und eine wesentlich
kirzere Dauer bemessen hatte werden mussen. Die Behorde habe es verabsaumt, dem bisherigen Lebenswandel des
Beschwerdefiihrers das erforderliche Gewicht beizumessen, und es sei nicht bertcksichtigt worden, dass es sich um
einen 19 Jahre alten jungen Erwachsenen und bei der Straftat um einen jugendlichen Fehltritt handle, der keinen
Ruckschluss auf den zuklnftigen Lebenswandel zulasse.
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Dieses Vorbringen vermag jedoch nicht zu Uberzeugen. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer trotz seines jungen
Alters als Mitglied einer kriminellen Vereinigung Suchtgifthandel betrieb, lasst es nicht zu, dies als jugendlichen
Fehltritt zu werten. Zusatzlich ist sowohl die hohe Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelinquenz als auch die bei
jungen Erwachsenen im Allgemeinen héhere Rickfallquote (vgl. RZ 2014, 91) zu berUcksichtigen.

Zudem handelt es sich beim gewerbsmaRigen Verkauf von Drogen Uber einen langeren Zeitraum keinesfalls um einen
(spontanen) einmaligen Fehltritt eines Jugendlichen, sondern vielmehr um eine wohl geplante und organisierte
Vorgehensweise. Zwar wurde der Beschwerdeflihrer - wie in der Beschwerde zu Recht ausgefihrt wird - das erste Mal
in Osterreich verurteilt und die verhangte Freiheitsstrafe liegt im unteren Bereich des Strafrahmens, dem steht aber

der Umstand gegentiber, dass er zwei Verbrechen beging.

Seine betrdchtliche kriminelle Energie ist ebenfalls daran erkennbar, dass er keine Bindungen zu Osterreich hat und
offenkundig nur ins Bundesgebiet eingereist ist, um Suchtgift zu verkaufen. AuBerdem wiegt seine Mitgliedschaft in
einer kriminellen Vereinigung schwer, da diese auf eine gravierende Gefahrdung 6ffentlicher Interessen hinweist. In
Anbetracht dieser Umstande kann die 8-jahrige Dauer des Einreiseverbots nicht als Gberschieend bewertet werden.
Die Erlassung eines Einreiseverbots von weniger als 8 Jahren scheidet vor allem angesichts der Gefahren von

gemeinschaftlich organisiertem Suchtgifthandel aus.

Dem Beschwerdefihrer kann auch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Ein Gesinnungswandel eines
Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Da sich der Beschwerdeflihrer derzeit noch in Haft befindet
und die begangenen Straftaten ferner noch nicht so lange zurtickliegen, um eine positive Zukunftsprognose abgeben
oder um Uberhaupt von einem Wegfall der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgehen zu kénnen,
kann ihm noch kein Gewinnungswandel und somit keine positive Zukunftsprognose zugesonnen werden. Daran kann
auch sein reumutiges Gestandnis im Strafverfahren nichts andern.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren keine
Einvernahme des Beschwerdeflhrers durchgefihrt und sich keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer
verschafft hat. Allerdings lasst sich der entscheidungsmafgebliche Sachverhalt aus dem Akteninhalt ableiten. Zudem
wurde dem BeschwerdefUhrer mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme die Gelegenheit zur Erstattung
einer schriftlichen Stellungnahme eingerdumt. Dem Beschwerdeflhrer wurde daher ein Parteiengehdr gewahrt.
Obwohl er auch ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dass er mit der Erlassung einer mit einem Einreiseverbot
verbundenen Ruckkehrentscheidung ohne eine weitere Anhdrung zu rechnen habe, lieR der Beschwerdefihrer die
ihm gewahrte Frist zur Erstattung einer Stellungnahme ungenutzt verstreichen. Dem Beschwerdevorbringen, wonach
das Ermittlungsverfahren der Behérde mangelhaft sei, kann daher nicht gefolgt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vom Beschwerdefilhrer ausgehenden Gefahrdung der o&ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdngung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angeflihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmalig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegrindet abzuweisen.

4.  Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
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Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Die Behdrde hat den Sachverhalt auch richtig gewdurdigt. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschlief3lich gegen das Einreiseverbot.

Da im vorliegenden Fall der Beschwerdeflihrer ein schwerwiegendes Delikt begangen hat und keine Bindungen zu
Osterreich hat, sondern lediglich zur Begehung von Straftaten eingereist ist, steht bereits anhand der Aktenlage fest,
dass ein Einreiseverbot in der Dauer von 8 Jahren gerechtfertigt und die Entscheidung der Behdrde nicht zu
beanstanden ist.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich daher keinen persénlicher Eindruck vom Beschwerdefihrer im
vorliegenden Fall verschaffen, da selbst unter Berlcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden
Fakten auch dann fur den Beschwerdefiihrer kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung
unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine individuell auf den Fall bezogene Gefahrdungsprognose vorgenommen und im
Verfahren wurde keine erhebliche Rechtsfrage aufgeworfen.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreise- oder
Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284 und 10.07.2019, Ra
2019/19/0186).
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private Interessen Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung Strafhaft strafrechtliche Verurteilung Straftat
Suchtgifthandel Suchtmitteldelikt Verbrechen Vorstrafe Wiederholungsgefahr
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