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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des H in T, vertreten durch Dr.
Othmar Pfeifer, Dr. Gunther Keckeis, Rechtsanwalte in Feldkirch, Drevesstrale 4, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 29. September 1995, ZI. MA 15-11-W 33/94, betreffend Beitragshaftung gemal3 § 67
Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, Wien X, Wienerbergstral3e 15-19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der
Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 2. September 1994 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Beschwerdefuhrer als
Geschéftsfuhrer einer naher bezeichneten GmbH gemaR 8 67 Abs. 10 ASVG im Zusammenhang mit§ 83 ASVG, der
Mitbeteiligten die auf dem Beitragskonto der GmbH rickstandigen Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengebuhren
(Verzugszinsen berechnet bis 30. August 1994) im Betrage von S 1,214.279,83 zuzlglich Verzugszinsen (berechnet von
S 1,095.607,86) zu zahlen. Begrindend wurde u.a. ausgefuhrt, "aufgrund des derzeitigen Standes des
Konkursverfahrens" Uber das Vermogen der GmbH habe "festgestellt werden" kdnnen, daRR die Beitrage samt
Nebengebuhren "im Ausmal von 90 % uneinbringlich" seien.

Im Einspruch gegen diesen Bescheid fuhrte der Beschwerdeflhrer u.a. folgendes aus:
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"Im Ubrigen ist noch nicht geklart, wie weit die Beitrage vom Beitragsschuldner hereingebracht werden kdnnen. Eine
Haftung des Dipl.Ing. Hermann W. ware daher derzeit auch mangels Falligkeit nicht gegeben."

In ihrer Stellungnahme zum Einspruch fihrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zu diesem Thema aus:

"Laut Mitteilung des Masseverwalters, Dr. Stefan M. wird die voraussichtliche Befriedigungsquote einen Betrag von 10
% nicht erreichen. Die im Bescheid angefliihrte Uneinbringlichkeit von 90 % steht somit eindeutig fest."

Mit dem Einspruch und dieser Stellungnahme legte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse auch ein Formblatt vor, in
dem der Masseverwalter der GmbH am 11. August 1994 die Variante "in der gegenstandlichen Konkurssache wird
mitgeteilt, dal3 die Hohe der Befriedigungsquote noch nicht angegeben werden kann. Es steht aber fest, dal3 eine
Quote von ... voraussichtlich nicht erreicht werden wird" angekreuzt und die voraussichtlich nicht zu erreichende
Quote mit "8-10 %" eingetragen hatte.

In einer Stellungnahme vom 29. November 1994 zur Stellungnahme der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zum
Einspruch fuhrte der Beschwerdefiihrer u.a. folgendes aus:

"Die Befriedigungsquote im Konkurs der Firma .. GmbH steht noch keineswegs fest. Es mag sein, dal3 der
Masseverwalter diese Quote mit nicht einmal 10 % schatzt. Diese grobe unverbindliche Einschatzung ist allerdings
noch nicht ausreichend zur Feststellung, daR jedenfalls 90 % uneinbringlich sind. Eine Haftung des Dipl.Ing. W. liegt

daher auch aus diesem Grund noch nicht vor, da bislang mangels Falligkeit eine Haftung nicht gegeben ist."

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde wurde der Einspruch abgewiesen und der Bescheid der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse bestatigt. Zur Uneinbringlichkeit der Beitrage bei der GmbH wurde folgendes

ausgefihrt:

"Die Uneinbringlichkeit der dem Einspruchswerber vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage ist dadurch
nachgewiesen, dall Uber das Vermodgen der Beitragsschuldnerin Konkurs eréffnet wurde. Nach Mitteilung des

Masseverwalters wird eine Quote von 8-10 % voraussichtlich nicht erreicht werden."

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde u.a. mit dem Argument, eine ziffernmaRig bestimmbare

Uneinbringlichkeit von Beitragen der GmbH stehe noch nicht fest.

Die belangte Behorde hat die Akten des Einspruchsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Darin fuhrt

sie zur Frage der Uneinbringlichkeit aus:

"Zum Einwand, die Uneinbringlichkeit habe nicht zweifelsfrei festgestanden, ist zu bemerken, dal3 bereits im
Haftungsbescheid der Wiener Gebietskrankenkasse von einer Uneinbringlichkeit im Ausmal3 von 90 % ausgegangen
und diese im Einspruch nicht bestritten wurde. Es wird dennoch darauf hingewiesen, dal es im Falle eines
Konkursverfahrens nicht der vollstandigen Abwicklung des Konkurses bedarf, um die Uneinbringlichkeit festzustellen.
Diese ist vielmehr bereits anzunehmen, sobald im Laufe des Konkurses zweifelsfrei feststeht, dal3 die
Beitragsforderung im Konkurs nicht befriedigt werden kann. Da der Masseverwalter auf Anfrage der Wiener
Gebietskrankenkasse mit Schreiben vom 11.8.1994 mitgeteilt hat, dal3 im Konkursverfahren voraussichtlich eine Quote
von 8-10 % nicht erreicht werden wird, konnte von einer Uneinbringlichkeit der Beitrage im Ausmafd von 90 %
ausgegangen werden."

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse halt den die Uneinbringlichkeit betreffenden Beschwerdeargumenten in ihrer
Gegenschrift folgendes entgegen:

"Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal? der Masseverwalter Dr. Stefan M. am 11.8.1994 mitgeteilt hat, daR feststeht,
dal3 eine Quote von 8-10 % voraussichtlich nicht erreicht werden wird. Damit ist die Uneinbringlichkeit ausreichend
nachgewiesen. Auch wenn voraussichtliche Erlése aus Grundsticksverkaufen schwer zu veranschlagen sind, so ist es
doch méglich, einen nach der Marktlage glinstigenfalls zu erzielenden Preis zu ermitteln und so festzustellen, welche
Befriedigungsquote im Konkurs auf keinen Fall zu erreichen sein wird. Die Auskunft des Masseverwalters ist daher
durchaus glaubwurdig."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Uneinbringlichkeit der Beitrdge beim Beitragsschuldner ist (seit der 48. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 642/1989) die
primdre Voraussetzung fur die Haftung zur Vertretung des Beitragsschuldners berufener Personen gemal3 § 67 Abs. 10
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ASVG. Erst wenn sie (ganzlich oder teilweise) feststeht, ist auf die weiteren flr eine Haftung nach dieser Bestimmung
mallgebenden, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen gekntpften Voraussetzungen einzugehen. Zur
Beurteilung der Uneinbringlichkeit kénnen die zu vergleichbaren abgabenrechtlichen Haftungsnormen ergangenen
Erkenntnisse herangezogen werden (vgl. zu all dem als Beispiel fur viele das Erkenntnis vom 22. Marz 1994, Zlen.
93/08/0210, 0211, Slg. Nr. 14021/A). Danach bedarf es zwar nicht der vollstdndigen Abwicklung des Konkurses, um die
Frage der Uneinbringlichkeit, wenn diese strittig ist, zu beantworten. Uneinbringlichkeit ist vielmehr schon dann
anzunehmen, wenn im Laufe des Konkursverfahrens tUber das Vermogen des Beitragsschuldners feststeht, dal3 die
Befriedigung der Forderungen mangels ausreichenden Vermogens nicht moglich sein wird. Allgemein und durch die
Bezugnahme auf die "bisher Uberblickbare Situation" oder die Erwartungen nach dem "derzeitigen Stand" unbestimmt
gehaltene Ausklnfte des Masseverwalters sind dabei aber keine ausreichende Beurteilungsgrundlage. Es bedarf
konkreter, im einzelnen nachprifbarer Feststellungen der Behdrde Uber die Befriedigungsaussichten, insbesondere
Uber das zur Befriedigung der Konkursforderungen verflighare Massevermdgen. Die Konkurserdffnung als solche
reicht - anders als die Abweisung eines Konkursantrages mangels ausreichenden Vermogens - keinesfalls aus, um die
Uneinbringlichkeit darzutun (vgl. grundlegend zu diesen Fragen aus abgabenrechtlicher Sicht das Erkenntnis vom 10.
Juni 1980, ZI. 65/79; aus jungster Zeit etwa das Erkenntnis vom 6. August 1996, ZI. 92/17/0186).

Im vorliegenden Fall lag eine inhaltlich in keiner Weise konkretisierte oder naher begriindete und durch die Beifligung
"voraussichtlich" zusatzlich relativierte Einschatzung der maximalen Konkursquote durch den Masseverwalter vor, die
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides auch schon mehr als ein Jahr zurlcklag. Die Feststellungen im
angefochtenen Bescheid erschopften sich in einem Verweis auf diese Mitteilung des Masseverwalters.

Milst man dies an den oben dargestellten Kriterien, so kann von ausreichenden Feststellungen Uber die
Befriedigungsaussichten weder im Sinne eines zweifelsfreien Feststehens, wie die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift hilfsweise meint, noch im Sinne eines ausreichenden Nachweises, wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse in ihrer Gegenschrift ausfihrt, die Rede sein. Wahrend die belangte Behdrde ihren Standpunkt in
der Gegenschrift nicht naher begriindet, verweist die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse auf die Moglichkeit (gemeint:
far den Masseverwalter), den fir die vorhandenen Vermdgenswerte "glinstigenfalls zu erzielenden Preis" und damit
auch eine maximale Konkursquote zu ermitteln. Dem steht entgegen, dal3 eine in dieser Form nachvollziehbar
gestaltete, beweiskraftige Auskunft des Masseverwalters und darauf, sowie allenfalls auf weitere
Ermittlungsergebnisse gegriindete Feststellungen der belangten Behdrde Uber die Befriedigungsaussichten nicht
vorliegen. Die von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift vorrangig erhobene Behauptung, die
Uneinbringlichkeit sei vom Beschwerdefiihrer im Einspruchsverfahren nicht bestritten worden, ist aktenwidrig und
vermag das Unterbleiben weiterer Ermittlungen und naherer Feststellungen daher ebenfalls nicht zu rechtfertigen.

Da zur Uneinbringlichkeit der Beitragsforderungen bei der GmbH und somit zur primdren Voraussetzung einer
Haftung des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfihrer keine ausreichenden Feststellungen getroffen wurden, bedarf der
Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt jedenfalls der Erganzung. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben, wobei die Entscheidung in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 gebildeten Senat ergehen
konnte, weil die mal3geblichen Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung klargestellt sind.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das auf den Ersatz von Stempelmarken gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die sachliche
Abgabenfreiheit (§ 110 Abs. 1 ASVG) abzuweisen.
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