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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/10/0071
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser,
Dr. Hofbauer, Dr. Fasching und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Wurzer, Uber die Revisionen der ,P Umweltorganisation” in K, vertreten durch Dr. Lorenz Edgar Riegler,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer StraRBe 124/15, gegen die Beschllsse des Landesverwaltungsgerichts Karnten
1. vom 9. April 2019, ZI. KLVWG-2786/2/2019 (prot. zu hg. Ra 2019/10/0070), und 2. vom 16. April 2019, ZI. KLVWG-
2/4/2019 (prot. zu hg. Ra 2019/10/0071), jeweils betreffend Zurilickweisung einer Beschwerde i.A. des
Karntner Naturschutzgesetzes 2002 (belangte Behdrden vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg [zu hg. Ra 2019/10/0070], Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan
[zu hg. Ra 2019/10/0071]; mitbeteiligte Parteien: 1. b GmbH in S, vertreten durch die Eisenberger & Herzog
Rechtsanwalts GmbH in 9020 Klagenfurt, SterneckstraBe 19 [zu hg. Ra 2019/10/0070], und 2. V GmbH in W, vertreten
durch Niederhuber & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1030 Wien, ReisnerstraBe 53 [zu hg. Ra 2019/10/0071]) zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Revisionen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1 1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg vom 15. Janner 2018 wurde der Erstmitbeteiligten die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung von sechs Windkraftanlagen samt ZufahrtsstraBe auf bestimmten
Grundstucken in der Gemeinde St. G. erteilt.

2 1.2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 28. Februar 2017 wurde der
Zweitmitbeteiligten die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung von acht Windkraftanlagen inklusive
Baufeldern, Zufahrts- und VerbindungsstralRen sowie interner und externer Energieableitung in der Gemeinde M.
erteilt.

3 2. Gegen diese Bescheide erhob die revisionswerbende Partei jeweils Beschwerde an das Verwaltungsgericht.
Darin machte sie geltend, die bewilligten Projekte beriihrten in hohem MaRe EU-rechtlich geschiitzte Lebensraume
und Arten und verletzten den sicherzustellenden Biodiversitats- und Artenschutz nach der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL sowie hach dem Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt.

4 3. Mit den nunmehr angefochtenen Beschllssen vom 9. und 16. April 2019 wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerden der revisionswerbenden Partei mangels deren Beschwerdelegitimation zurtick. Die Revisionen wurden
jeweils unter Hinweis auf die verba legalia des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zugelassen.

5 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fir die vorliegenden Revisionsverfahren von



Interesse - jeweils aus, die revisionswerbende Partei sei mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 12. Juni 2013 gemalf § 19
Abs. 7 Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 in den Bundeslandern Niederdsterreich,
Oberdsterreich, Burgenland, Salzburg und Steiermark anerkannt worden. Mit Bescheid der Bundesministerin fur
Nachhaltigkeit und Tourismus vom 2. Mérz 2018 sei die Anerkennung auf ganz Osterreich ausgedehnt worden.

6 Vor dem Hintergrund des Karntner Naturschutzgesetzes 2002 (K-NSG 2002) komme der revisionswerbenden
Partei keine Parteistellung oder Beschwerdelegitimation zu.

7 Auch aus Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention kénne die revisionswerbende Partei keine solche ableiten. Dies kame
nur fur gemall 8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen in Frage, die sich fur den Umweltschutz
einsetzten und deren Tatigkeit sich inhaltlich und raumlich auf den Schutz des Allgemeininteresses beziehe (Hinweis
auf VwGH 19.2.2018, Ra 2015/07/0074).

8 Die revisionswerbende Partei sei zum jeweiligen Zeitpunkt der Erlassung der beiden naturschutzrechtlichen
Bewilligungen noch keine fur Karnten anerkannte Umweltorganisation gewesen. Sie sei sohin weder dem Verfahren
beizuziehen gewesen, noch stehe ihr eine nachtragliche Beschwerdemdglichkeit gegen bereits vor ihrer Anerkennung
erlassene Bescheide zu.

9 4. Gegen diese BeschlUsse richten sich die vorliegenden auRerordentlichen Revisionen, die das
Verwaltungsgericht samt den Verfahrensakten vorgelegt hat.

10 Die Erstmitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurlck-,in eventu
Abweisung der Revision beantragte.

11 In dem zu hg. Ra 2019/10/0071 protokollierten Verfahren brachten die belangte Behdrde und die mitbeteiligte
Partei jeweils eine Revisionsbeantwortung ein. Aufwandersatz wird darin nicht beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 1.1. Die in den Blick zu nehmenden Bestimmungen des Aarhus-Ubereinkommens,BGBI. Il Nr. 88/2005 idF
BGBI. lll Nr. 58/2014, haben folgenden Wortlaut:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Ubereinkommens

[..]

4. bedeutet ,Offentlichkeit’ eine oder mehrere natirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen;

5. bedeutet ,betroffene Offentlichkeit’ die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fur den Umweltschutz einsetzen und alle nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfillen, ein Interesse.

[..]

Artikel 6

Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen Giber bestimmte
Tatigkeiten

(1) Jede Vertragspartei

a) wendet diesen Artikel bei Entscheidungen dartber an, ob die in Anhang | aufgefuhrten geplanten Tatigkeiten

zugelassen werden;

b) wendet diesen Artikel in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht auch bei Entscheidungen tber nicht in
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Anhang | aufgefihrte geplante Tatigkeiten an, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen. Zu
diesem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob dieser Artikel Anwendung auf eine derartige geplante Tatigkeit
findet;

[..]
Artikel 9

Zugang zu Gerichten

[..]

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

(b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht einer Vertragspartei dies als

Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die Artikel 6 und - sofern dies
nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige einschlagige
Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Erfordernissen innerstaatlichen
Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten
Zugang zu Gerichten zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in
Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen erfillt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige
Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b verletzt werden kénnen.

Absatz 2 schlieRt die Méglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens vor einer Verwaltungsbehérde nicht
aus und lasst das Erfordernis der Ausschépfung verwaltungsbehérdlicher Uberprifungsverfahren vor der Einleitung
gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unberihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht
besteht.

(3) Zusétzlich und unbeschadet der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Uberprifungsverfahren stellt jede
Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte
Kriterien erflllen, Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen
und Behorden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen
umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstol3en.

[...I"

13 1.2. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Karntner Naturschutzgesetzes 2002 - K-NSG 2002,
LGBI. Nr. 79/2002 idF LGBI. Nr. 71/2018, haben folgenden Wortlaut:

w35
Schutz der freien Landschaft

(1) In der freien Landschaft, das ist der Bereich auBerhalb von geschlossenen Siedlungen, Gewerbeparks und den zu
diesen Bereichen gehdrigen besonders gestalteten Flachen, wie Vorgarten, Haus- und Obstgarten und Parkplatzen,
bedurfen folgende Mal3nahmen einer Bewilligung:

[..]

b) Abgrabungen und Anschittungen auf einer Fldche von mehr als 2000 m2, wenn das Niveau Uberwiegend mehr als
einen Meter verandert wird und ahnlich weitreichende Gelandeveranderungen;

[..]

e) Eingriffe in natlrliche oder naturnahe FlieRgewasser;



[...]

i) die Errichtung von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen auf Grundflachen, die im Flachenwidmungsplan als

Grinland ausgewiesen sind;

[...]

m) die Errichtung von Windkraft- und Photovoltaikanlagen sowie von Freileitungen mit einer Netzspannung Uber 36
kv;

[...]
89
Bewilligungen

(1) Bewilligungen im Sinne der 88 4, 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 dirfen nicht erteilt werden, wenn durch das Vorhaben oder
die MalRnahme

a) das Landschaftsbild nachhaltig nachteilig beeinflusst wirde,
b) das Geflige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachhaltig beeintrachtigt wirde oder
c) der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig beeintrachtigt wirde.

(2) Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges des Haushaltes der Natur liegt vor, wenn durch eine MaRnahme
oder ein Vorhaben

a) ein wesentlicher Bestand seltener, gefahrdeter oder geschiitzter Tier- oder Pflanzenarten vernichtet wiirde,

b) der Lebensraum seltener, gefahrdeter oder geschutzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich beeintrachtigt oder
vernichtet wirde oder

c) der Bestand einer seltenen, gefahrdeten oder geschitzten Biotoptype wesentlich beeintrachtigt oder vernichtet

wdlrde.

(3) Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes ist jedenfalls gegeben, wenn
durch eine MaBnahme oder ein Vorhaben

a) eine Zersiedelung eingeleitet oder fortgesetzt wirde,
b) eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschaftsraumes eintreten wirde,
c) der Eindruck der Naturbelassenheit eines Landschaftsraumes wesentlich gestort wirde,

d) natiirliche Oberflachenformen wie Karstgebilde, Flussterrassen, Flussablagerungen, Gletscherbildungen,
Bergstlrze, naturnahe Fluss- oder Bachldufe wesentlich geandert wiirden oder

e) freie Seeflachen durch Einbauten, Anschittungen und dhnliches wesentlich beeintrachtigt wirden oder die
Ufervegetation von Gewassern wesentlich aufgesplittert wirde.

[...]

(7) Eine Versagung einer Bewilligung im Sinne der 88 4, 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 darf nicht erfolgen, wenn das offentliche
Interesse an den beantragten MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu bewerten ist als das
offentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stérenden Eingriffen.

(8) Wenn eine Bewilligung auf Grund einer Interessenabwdgung nach Abs. 7 erteilt wird, ist durch Auflagen zu
bewirken, dass die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens moglichst gering gehalten werden. Bei umfangreichen
Vorhaben kann zur Sicherung einer fach-, vorschriften- und bewilligungsgemaRen Ausfihrung eine 6kologische
Bauaufsicht (§ 47) bestellt werden. Eine nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes kann durch Vorschreibung
einer der umgebenden Landschaft entsprechenden Gestaltung ausgeglichen werden.”

14 1.3. § 19 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 hat folgenden - zeitraumbezogen
malfgeblichen - auszugsweisen Wortlaut:

len]



(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,
1. der/die als vorrangigen Zweck gemal3 Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,
2. der/die gemeinnltzige Ziele im Sinn der 88 35 und 36 BAO,BGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung gemal3 Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angeflhrten Zweck bestanden
hat.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Wirtschaft und Arbeit auf
Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erflllt und in welchen
Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austibung der Parteienrechte befugt ist.

[..]"

15 2.1. Die Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden auferordentlichen Revisionen wenden sich im
Wesentlichen gegen die - auf VwWGH 19.2.2018, Ra 2015/07/0074, gestutzte - Auffassung des Verwaltungsgerichtes,
wonach der revisionswerbenden Partei mangels Vorliegens eines sich - zum Zeitpunkt der Erlassung der
naturschutzrechtlichen Bewilligungen - auf das Bundesland Karnten beziehenden Anerkennungsbescheides gemaf}
8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 keine aus der Aarhus-Konvention abgeleitete Legitimation zur Erhebung der Beschwerden
gegen die naturschutzrechtlichen Bewilligungen vom 28. Februar 2017 und 15. Janner 2018 zukommt.

16  2.2. Die Revisionen sind zulassig. Sie erweisen sich jedoch als nicht begriindet:

17 3.1. GemaR Art. 132 Abs. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Demnach kénnen nur
diejenigen natirlichen oder juristischen Personen eine solche Beeintrachtigung von Rechten mit Beschwerde bei
einem Verwaltungsgericht geltend machen, denen in einem vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung

zukam oder zuerkannt wurde.

18 Parteistellung im Verwaltungsverfahren und die Befugnis zur Beschwerdeerhebung an ein Verwaltungsgericht
hangen nach der innerstaatlichen Rechtslage somit unmittelbar zusammen (vgl. VwGH 28.3.2018, Ra 2015/07/0055,
sowie VwWGH 20.12.2019, Ro 2018/10/0010).

19 Eine ausdrickliche Zuerkennung der Parteistellung an eine Umweltorganisation als Formalpartei findet sich im
K-NSG 2002 in der hier anzuwendenden Fassung nicht. Vor dem Hintergrund (bloB) der innerstaatlichen Rechtslage
kam der revisionswerbenden Partei daher keine Parteistellung und daran anknlpfende Beschwerdelegitimation in den

den Revisionsfallen zugrunde liegenden naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren zu.

20 3.2. Somit kénnte sich eine allfallig Parteistellung und daraus resultierende Beschwerdelegitimation der

revisionswerbenden Partei lediglich aus den Bestimmungen des Art. 9 Abs. 2 oder 3 Aarhus-Konvention ableiten.

21 Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention gewahrt Umweltorganisationen, die die Voraussetzungen des Art. 2 Z 5 leg. cit.
erfillen, ein Recht auf einen Rechtsbehelf, soweit dieser gegen eine Entscheidung gerichtet ist, die in den
Anwendungsbereich von Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention fallt, also etwa gegen Entscheidungen mit potentiell
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. b Aarhus-Konvention (vgl. EuGH 8.11.2016, C-
243/15, Rn. 55).

22 Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention regelt fur ,Mitglieder der Offentlichkeit”, sofern sie etwaige in ihrem
innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfullen, das Recht auf Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen oder
gerichtlichen Verfahren, um die von Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen Handlungen und begangenen

Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoRen.
23 In seinem Urteil vom 20.12.2017, C-664/15, fihrte der EuGH aus:

.45 Zwar haben die Rechte aus Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus lediglich ,Mitglieder der Offentlichkeit,
sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erflllen’. Demnach hat diese Bestimmung im

Unionsrecht als solche keine unmittelbare Wirkung. In Verbindung mit Art. 47 der Charta verpflichtet sie die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf

Mitgliedstaaten aber dazu, einen wirksamen gerichtlichen Schutz der durch das Recht der Union garantierten Rechte,
insbesondere der Vorschriften des Umweltrechts, zu gewahrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Marz 2011,
Lesoochranarske zoskupenie, C?240/09, EU:C:2011:125, Rn. 45 und 51).

46 Wie die Generalanwaltin in den Nrn. 89 und 90 ihrer Schlussantrage ausgefuhrt hat, hatte das in Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Aarhus vorgesehene Recht, einen Rechtsbehelf einzulegen, keine praktische Wirksamkeit, ja
wulrde ausgehohlt, wenn zugelassen wurde, dass durch im innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien bestimmte
Kategorien der ,Mitglieder der Offentlichkeit’, erst recht der ,betroffenen Offentlichkeit’ wie Umweltorganisationen, die
die Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 5 des Ubereinkommens von Aarhus erfiillen, der Zugang zu den Gerichten

ganzlich verwehrt wirde.

47 Umweltorganisationen darf durch im innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien insbesondere nicht die
Moglichkeit genommen werden, die Beachtung der aus dem Unionsumweltrecht hervorgegangenen
Rechtsvorschriften Uberprifen zu lassen, zumal solche Rechtsvorschriften in den meisten Fallen auf das allgemeine
Interesse und nicht auf den alleinigen Schutz der Rechtsglter Einzelner gerichtet sind und Aufgabe besagter
Umweltorganisationen der Schutz des Allgemeininteresses ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Mai 2011, Bund flr
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C?115/09, EU:C:2011:289, Rn. 46).

48 Der Ausdruck ,etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien' in Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens
von Aarhus bedeutet zwar, dass die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung dieser Bestimmung einen
Gestaltungsspielraum behalten. Kriterien, die derart streng sind, dass es fir Umweltorganisationen praktisch
unméglich ist, Handlungen und Unterlassungen im Sinne von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus
anzufechten, sind aber nicht zulassig.”

24 In seinem bereits erwdhnten Erkenntnis Ra 2015/07/0074 hat der Verwaltungsgerichtshof in Zusammenhang mit
einem auf Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention gestlitzten Antrag einer nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten
Umweltorganisation auf Erstellung oder Erganzung eines Programmes nach § 9a Immissionsschutzgesetz-Luft (1G-L)
und auf Anordnung von MaRBnahmen nach 8§ 10 IG-L, BGBI. | Nr. 115/1997 in der dort anzuwenden Fassung
BGBI. I Nr. 77/2010, ausgesprochen:

,65 Konkrete Vorschriften des innerstaatlichen Rechts, die den vom EuGH beschriebenen Gestaltungsspielraum des
nationalen Gesetzgebers im Zusammenhang mit Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention austbten, bestehen hinsichtlich der
hier einschlagigen Normen des Luftqualitatsrechts nicht. Vor dem Hintergrund des dargelegten zwingenden
Charakters der RL 2008/50/EG und der vom EuGH hervorgehobenen Unzuldssigkeit, derart strenge Kriterien
festzulegen, dass es fur Umweltorganisationen praktisch unmaéglich ist, Handlungen und Unterlassungen im Sinne von
Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention anzufechten, um die Beachtung der aus dem Unionsumweltrecht
hervorgegangenen Rechtsvorschriften Uberprifen zu lassen, folgt daher aus der zitierten Judikatur fir den
gegenstandlichen Fall, in dem die geltend gemachte Uberschreitung von Grenzwerten unstrittig ist, dass
Umweltorganisationen, sofern sie bestimmte Voraussetzungen erflllen, grundsatzlich legitimiert sind, einen Antrag
wie den verfahrenseinleitenden Antrag vom 8. April 2014 zu stellen. Diese Uberlegung gilt gerade fiir die
RL 2008/50/EG, die der Einddmmung und Reduzierung der Luftverschmutzung und damit dem Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit dient (vgl. dazu auch VwGH 28.5.2015, Ro 2014/07/0096, Pkt. 4.2.).

66 Eine derartige Legitimation zur Stellung eines Antrages wie den hier verfahrensgegenstandlichen wird man jedoch
nur fur jene gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen annehmen kdnnen, die sich fur den
Umweltschutz einsetzen und deren Tatigkeit sich inhaltlich und raumlich auf den ,Schutz des Allgemeininteresses’ im
Sinne der zitierten Judikatur des EuGH - hier: auf die Reduzierung der Luftverschmutzung und damit den Schutz der
offentlichen Gesundheit, konkret im Zusammenhang mit der Einhaltung der fir NO2 festgelegten
Immissionsgrenzwerte im Bundesland Salzburg - bezieht. Dass die Revisionswerberin, deren raumlicher
Tatigkeitsbereich mit dem gemal &8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 erlassenen Anerkennungsbescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 2. Mai 2005 fiir ganz Osterreich festgelegt wurde, diese
Voraussetzungen inhaltlich nicht erfillte, ist im durchgefihrten Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Antragslegitimation der Revisionswerberin ist somit im gegenstandlichen Fall zu bejahen.”

25 3.3. Dieser Rechtsprechung, die auf die in den vorliegenden Revisionsfallen zu beurteilende Frage, ob der
revisionswerbenden Partei eine aus einer allfélligen Parteistellung resultierende Legitimation zur Erhebung einer
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Beschwerde gegen die hier erteilten naturschutzrechtlichen Bewilligungen zukommt, Ubertragbar ist, ist - entgegen
dem Revisionsvorbringen - unzweifelhaft zu entnehmen, dass bei der Beurteilung der Antragslegitimation einer
Umweltorganisation im Rahmen des Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention nicht nur auf das Vorliegen der Voraussetzungen
des§ 19 Abs. 6 UVP-G 2000, sondern gerade auch auf die bescheidmaliige Anerkennung gemald § 19 Abs. 7 UVP-
G 2000 und den sich daraus ergebenden raumlichen Tatigkeitsbereich einer Umweltorganisation abzustellen ist.

26 Der in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumentation der Revisionen, wonach nach dem im
hg. Verfahren Ra 2015/07/0074 anzuwendenden IG-L die Anerkennung nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 - im Gegensatz
zum vorliegend zur Anwendung gelangenden K-NSG 2002 - explizit normiert gewesen sei, ist entgegen zu halten, dass
die dort maBgebliche Fassung des§ 9a IG-L vor der NovelleBGBI. | Nr. 73/2018 noch keinen Verweis auf § 19
Abs. 7 UVP-G 2000 enthielt.

27 Auch ist die beschriebene Anerkennung nach§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 fir Umweltorganisationen zu fordern, die
in dem der ,betroffenen Offentlichkeit” (und damit einem engeren Anfechtungskreis) vorbehaltenen
Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention agieren und dabei die flr Nichtregierungsorganisationen in
Art. 2 Z 5 Aarhus-Konvention vorgesehenen Anforderungen zu erflllen haben (vgl. dazu etwa die dsterreichischen
Materialien zur Aarhus-Konvention: 654 BIgNR 22. GP 4 und 6, die auf die zu etablierende Zulassung gemafR UVP-
G 2000 verweisen, sowie VWGH 17.2.2016, Ro 2016/04/0001, zur vergleichbaren Rechtslage nach der UVP-RL).

28 Dass durch das Erfordernis einer entsprechenden Anerkennung nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000, welche auch die
Festlegung eines bestimmten rdumlichen Tatigkeitsbereiches umfasst, fir Umweltorganisationen der Zugang zu
Gericht praktisch unméglich wiirde (vgl. EUGH C-664/15, Rn. 48), ist fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

29 3.4. Vor diesem Hintergrund ist daher auch in den Revisionsfallen - unabhdngig davon, ob die den
naturschutzrechtlichen Bewilligungen zugrunde liegenden Vorhaben nun (wie in den Revisionen behauptet) wegen
erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt in den Anwendungsbereich des Abs. 2 oder (mangels solcher Auswirkungen)
in den Anwendungsbereich des Abs. 3 des Art. 9 der Aarhus-Konvention fallen (vgl. zum jeweiligen Regelungsinhalt
dieser Bestimmungen VwWGH Ra 2015/07/0055) - davon auszugehen, dass eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht
gegen diese behdrdlichen Bewilligungen nur von jenen gemaR§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten
Umweltorganisationen erhoben werden kann, die sich fur den Umweltschutz einsetzen und deren Tatigkeit sich
inhaltlich und radumlich auf den ,Schutz des Allgemeininteresses” bezieht.

30 4.1. Wie sich aus dem Spruch des Bescheides des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 12. Juni 2013 ergibt, wurde die revisionswerbende Partei mit diesem gemaR § 19 Abs. 7 UVP-
G 2000 anerkannt und berechtigt, ihre Parteienrechte in den Bundeslandern Niederdsterreich, Oberdsterreich,
Burgenland, Salzburg und Steiermark gemdaf38& 19 Abs. 10 UVP-G 2000 wahrzunehmen. Mit Bescheid der
Bundesministerin flr Nachhaltigkeit und Tourismus vom 2. Mdrz 2018 wurde die revisionswerbende Partei berechtigt,
die Parteienrechte gemaR § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 6sterreichweit wahrzunehmen.

31 Dass in der Begrindung des Bescheides vom 12. Juni 2013 die Rede davon ist, dass eine Ausibung der
Parteienrechte in Verfahren betreffend Vorhaben méglich ist, die in Osterreich verwirklicht werden sollen, begriindet
- entgegen der in den Revisionen vertretenen Auffassung - schon angesichts des klar gefassten Spruches keinen
Zweifel daran, dass der bescheidmaRig festgelegte raumliche Tatigkeitsbereich der revisionswerbenden Partei lediglich
die im Spruch genannten funf Bundeslander umfasste (vgl. zum Verhdltnis von Spruch und Begrindung
VwWGH 9.6.2020, Ra 2020/10/0016, mwN).

32 4.2. Wenn zu kléren ist, ob die Behauptung einer Person, im Verfahren als Partei Ubergangen worden zu sein,
zutreffend ist, hat dies nach der im Zeitpunkt der Erlassung des an andere Verfahrensparteien bereits ergangenen
Bescheides geltenden Sach- und Rechtslage zu geschehen (vgl. VWGH 2.8.2019, Ra 2019/11/0099, mwN). In einem
Mehrparteienverfahren ist ein Bescheid dann als erlassen anzusehen, wenn er einer Partei zugestellt und damit
rechtlich existent wurde (vgl. VwGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0052, mwN).

33 Nach den von den Revisionen insoweit nicht bestrittenen Ausfihrungen der angefochtenen Beschliisse wurde
der rdumliche Tatigkeitsbereich der revisionswerbenden Partei zum Zeitpunkt der Erlassung der
naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheide vom 28. Februar 2017 und vom 15. Janner 2018 - was sich auch durch
einen Blick auf die unbedenkliche Aktenlage bestatigt - noch durch den Bescheid vom 12. Juni 2013 (also beschrankt
auf die darin genannten funf Bundeslander [ohne Karnten]) festgelegt. Eine Erlassung der Bewilligungsbescheide erst
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nach Ergehen des Anerkennungsbescheides vom 2. Marz 2018 behaupten die Revisionen nicht. Im Sinne der oben
dargelegten hg. Rechtsprechung kam der revisionswerbenden Partei daher - mangels mit Anerkennungsbescheid
gemalR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 fur das Bundesland Karnten festgelegten Tatigkeitsbereichs - keine aus einer
Parteistellung in den naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren resultierende Legitimation zur Erhebung der

verfahrensgegenstandlichen Beschwerden an das Verwaltungsgericht zu.

34 5. Die Zuruckweisungen der Beschwerden durch die angefochtenen Beschlisse sind daher schon aus diesem
Grund zu Recht erfolgt. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Vorbringen der Revisionen zu
den in den angefochtenen Beschllssen - Uber die mangelnde Beschwerdelegitimation hinaus - alternativ ausgefihrten

Zuruckweisungsgrinden.
35 6. Die sich als unbegriindet erweisenden Revisionen waren daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

36 Der Vollstandigkeit halber sei noch angemerkt, dass dem ebenfalls die revisionswerbende Partei betreffenden
hg. Erkenntnis Ra 2015/07/0055 ein in Niederdsterreich und damit im damals bescheidmaRig festgelegten ortlichen
Tatigkeitsbereich der revisionswerbenden Partei situierter Fall zugrunde lag. Die Parteistellung der

revisionswerbenden Partei war dort daher in dieser Hinsicht nicht fraglich.

37 Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Die vorliegenden Revisionsverfahren betrafen
ausschlielRlich Rechtsfragen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten ist. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher der Abstandnahme von der beantragten Verhandlung nicht
entgegen. In Hinblick darauf konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung entschieden werden
(vgl. etwa VWGH 5.11.2015, Ro 2014/06/0078, sowie VWGH 24.10.2019, Ro 2019/07/0002, mwN).

38 Der Verwaltungsgerichtshof sieht nach dem Gesagten - entgegen den diesbezlglichen Anregungen der

revisionswerbenden Partei - auch keine Veranlassung fur einen Antrag auf Vorabentscheidung an den EuGH.

39 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 30. September 2020
Gerichtsentscheidung
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