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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des Rabah
Boum Sied (alias Moussa Cherifi) in Graz, geboren am 6. Oktober 1964 (alias 6. November 1966), vertreten durch Dr.
Barbara-Cecil Prasthofer, Rechtsanwalt in Graz, Marburger Kai 47/1ll, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Inneres vom 31. Janner 1997, ZI. 4.350.980/1-111/13/97, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehdriger von Algerien und Frankreich, der am 10. Dezember 1996 in das
Bundesgebiet eingereist ist, beantragte am 10. Janner 1997 die Gewahrung von Asyl.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Janner 1997 wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. Die belangte Behorde Ubernahm in ihrer Begrindung die im Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16. Janner 1997 ‘'richtig und vollstandig" wiedergegebenen, anlalllich der bei der
niederschriftlichen Vernehmung des Beschwerdeflhrers getatigten Aussagen als Inhalt des angefochtenen Bescheides.
Nach Wiedergabe des Berufungsvorbringens begriindete die belangte Behdrde, daR dem gesamten erstinstanzlichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers "keine einzige, konkret gegen lhre Person gerichtete, Verfolgungshandlung im
Sinne der Genfer Fluchlingskonvention zu entnehmen" sei. Der Beschwerdefiihrer habe ausdrucklich hiezu befragt
selbst angegeben, "niemals einer Verfolgung seitens der algerischen Regierung oder der Behdrden ausgesetzt gewesen
zu sein". Keinesfalls konne aber ein allfalliges Vorgehen der GIA dem algerischen Staate zugerechnet werden. Dem
Vorbringen, die Regierung seines Heimatlandes kdnne den Beschwerdefuhrer nicht ausreichend schitzen, entgegnete
die belangte Behérde, daR es auRerhalb der Méglichkeiten jedes Staates liege, jeden denkbaren Ubergriff Dritter
praventiv zu verhindern. Es kdnne von keinem Staat verlangt werden, dal er jeden Staatsburger jederzeit umfassend
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schitze. Der Beschwerdefuhrer habe hinsichtlich der Ansicht der Behdrde erster Instanz, er hatte die Bedrohungen
der GIA lediglich als Behauptung in den Raum gestellt, ohne die dabei angewendeten Vorgangsweisen detailliert zu
erklaren, als Verfahrensmangel gertgt, dald ihm zu diesem Thema keine konkreten Fragen gestellt worden seien. Hiezu
flhrte die belangte Behdrde nach Hinweis auf § 16 Asylgesetz 1991 aus, es sei im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme nachweislich durch die Fragen des einvernehmenden Beamten versucht worden, den fur die Erledigung
der Verwaltungssache mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen, weshalb
eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht gegeben sei. Zudem sei er am Ende der Niederschrift nach der
Vollstandigkeit seiner Angaben befragt worden und habe diese Vollstdndigkeit mit seiner Unterschrift bestatigt. Es liege
keiner der in 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 angefuhrten Falle vor. Da es auf die konkrete Situation eines Asylwerbers
ankomme, sei auf die vom Beschwerdeflhrer angeflihrten Beweismittel (tdgliche Medienberichte, zu erstellendes
Gutachten Uber die politische Situation in Algerien) nicht weiter einzugehen gewesen. Dem Beschwerdefiihrer komme
die Flichtlingseigenschaft nicht zu und es sei deshalb die Asylgewahrung ausgeschlossen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde fuhrt der Beschwerdeflhrer aus:

"Ich habe daher" - nachdem er erfahren gehabt habe, "dal3 es sich bei Osterreich um ein "freies" Land handelt" - "iiber
Empfehlungen des Flichtlingsberaters am 10.1.1997 um Asyl angesucht, und habe dem Bundesasylamt zeitgemal3
erklart, dal3 ich in meinem Heimatland Algerien durch die GIA bedroht werde, und der algerische Staat wegen des
offensichtlich dort herrschenden Birgerkrieges nicht in der Lage ist mich zu schitzen.

Ich habe zum Beweis fUr die Richtigkeit meiner Aussage einerseits meine Einvernahme beantragt, auf die taglichen
Medienberichte verwiesen, und gleichzeitig ersucht ein Gutachten erstellen zu lassen, inwieweit die poltische Lage in
Algerien bedenklich ist.

Sowohl das Bundesasylamt, als auch das Bundesministerium flr Inneres haben mir nicht geglaubt, die Medienberichte
offensichtlich als nebulos abgetan, und kein entsprechendes Gutachten erstellt."

Der Beschwerdefuhrer rigt die Mangelhaftigkeit des Verfahrens, er habe bereits in seiner Berufung auf § 16 Abs. 1
Asylgesetz 1991 hingewiesen. Er habe darauf hingewiesen, daR ihm "nicht die entsprechenden Fragen gestellt" worden
seien und er "daher nicht die Méglichkeit" gehabt habe, "die entsprechenden Antworten zu geben".

Des weiteren fihrt er aus:
"Ich habe ausdrucklich darauf hingewiesen, daR ich von der GIA bereits bedroht wurde.

Wenn mir vorgeworfen wird, dal} jedoch bis dato noch keine einzige konkrete gegen meine Person gerichtete
Verfolgungshandlung geschehen ist, so mul ja wohl die Bedrohung durch die GIA genlgen, insbesondere deshalb,
wenn man weil, dal3 fir den Fall, als die Drohung wahrgemacht wird, sich der Antrag auf Stellung eines Asylantrages
wegen frihzeitigen Ablebens eribrigen durfte."

Davon ausgehend rigt der Beschwerdeflhrer als Verfahrensmangel auch, daR die belangte Behorde nicht auf die
taglichen Medienberichte eingegangen sei und kein Gutachten Uber die politische Lage in Algerien erstellen habe
lassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer hat gegen die im angefochtenen Bescheid wiedergegebene Ansicht der belangten Behorde, er
habe die Bedrohungen durch die GIA lediglich als Behauptung in den Raum gestellt, "ohne die dabei angewendeten
Vorgangsweisen detailliert zu erkldren", nur vorgebracht, ihm sei zu diesem Thema keine konkrete Frage gestellt
worden. Dies wiederholt der Beschwerdeflhrer im wesentlichen nunmehr in der Beschwerde.

Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt nicht auf jeden Fall zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides,
sondern nur dann, wenn der Verfahrensmangel im zu prifenden Fall méglicherweise von Einflul} auf den Inhalt des
angefochtenen Bescheides sein konnte. Es obliegt der beschwerdefihrenden Partei, in der Beschwerde
(gegebenenfalls unter Anfiihrung von Beweisen) darzutun, inwiefern die belangte Behdrde bei Einhaltung der
verletzten Verfahrensvorschrift zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Ungeachtet der Frage, ob der behauptete Verfahrensmangel tberhaupt vorliegt, unterlie der Beschwerdefihrer es
damit unbestrittenermal3en im Verwaltungsverfahren, aber auch in der Beschwerde, darzulegen, welche individuelle,
konkrete Verfolgung seitens der GIA ihm drohe. Die blof} allgemeine Behauptung einer Bedrohung durch eine
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Gruppierung in einem Land, in dem burgerkriegsdhnliche Verhdltnisse herrschen, ist aber nicht geeignet, die
Fluchtlingseigenschaft gemal3 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 zu begriinden. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
ausgesprochen hat (vgl. u.a. die

hg. Erkenntnisse vom 26. Marz 1996, ZI.95/19/0026, und vom 30. April 1997, ZI.95/01/0239), liegt in dem Umstand,
dal3 im Heimatland eines Asylwerbers Burgerkrieg herrscht, fur sich allein noch keine Verfolgung im Sinne des 8 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 (in Ubereinstimmung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention). Wenngleich das
Vorliegen einer Blrgerkriegssituation eine aus asylrechtlich relevanten Grinden drohende Verfolgung nicht generell
ausschliefl3t (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, ZI. 95/19/0098), ist im vorliegenden Fall fir den
Standpunkt des Beschwerdeflhrers damit nichts gewonnen, weil er es unbestrittenermalien anlaBlich seiner
niederschriftlichen Einvernahme unterlassen hat zu prazisieren, aufgrund welcher Vorgangsweisen die behauptete
Bedrohung durch die GIA nicht nur eine allgemeine Bedrohung aller algerischen Staatsburger anderer Einstellung als
die der GIA ist, sondern eine individuell konkret gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgungshandlung zum
Ausdruck bringe. Da der Beschwerdefuhrer in weiterer Folge diesbezlglich den Sachverhalt nicht naher erlautert, zeigt
er die Relevanz des von ihm behaupteten Verfahrensmangels nicht auf.

Im konkreten Fall ist es ohne Belang, ob man - wie die belangte Behorde - lediglich von einem im Einzelfall nicht jedem
Staatsblrger praventiv ermdglichbaren Schutz gegen ein allfdlliges Vorgehen einer bewaffneten staatsfeindlichen
Gruppierung oder - wie der Beschwerdeflihrer - bereits von einer konkreten Burgerkriegssituation, in welcher der
Schutz des Staates naturgemaf nicht jedem Staatsbiirger zukommen kann, ausgeht.

Die Ansicht der belangten Behorde, es sei auf die allgemeine politische Situation in Algerien nicht einzugehen, weil es
immer auf die konkrete Situation eines Asylwerbers ankomme, und die auf dieser Ansicht beruhende
Nichtdurchfiihrung der beantragten Beweise ist nicht als rechtswidrig zu erkennen, weil aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers eine individuell ihm drohende asylrechtlich relevante Verfolgung nicht zu erkennen ist und es
deshalb auf die allgemeine Situation nicht ankommt.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dali dem Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft
nicht zukomme und deshalb die Asylgewahrung ausgeschlossen sei.

Im Ubrigen gibt der Beschwerdefihrer an, auch franzdsischer Staatsblrger zu sein, er unterldBt aber jegliches
Vorbringen des Inhalts, warum eine in Algerien ihm drohende Gefahr eine asylrechtlich relevante Verfolgung in
Frankreich darstelle.

Bereits der Inhalt der Beschwerde 133t erkennen, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen war.

Damit erlbrigt sich eine Entscheidung des Berichters Gber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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