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Spruch

W220 1234882-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER Uber die Beschwerde von XXXX
(alias XXXX ) XXXX ', geb. XXXX (alias XXXX ), StA. Indien, vertreten durch den Verein LegalFocus, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2017, ZI.: 516690405/161439507, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 14.11.2016 auf Heilung eines Mangels nach 8 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV 2005 wird gemaR § 4 Abs. 1Z
2 und 3 AsylG-DV 2005 abgewiesen.”

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 20.10.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR§ 55
Abs. 2 AsylG 2005 wird gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde nach unrechtmaliiger Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet mit Bescheid
einer Osterreichischen Bezirkshauptmannschaft vom 13.12.2002 ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer stellte in weiterer Folge am 16.12.2002 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher
mit Bescheid des vormals zustdandigen Bundesasylamtes vom 27.01.2003 abgewiesen wurde und wurde der
Beschwerdefiihrer unter einem nach Indien ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des vormals zustandigen Unabhangigen Bundesasylsenates vom 04.01.2007 abgewiesen.

Mit Bescheid vom 05.02.2007 ordnete die Bundesdirektion Wien Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung an.

Am 16.02.2007 wurde versucht, den oben genannten Schubhaftbescheid zu vollziehen; der Beschwerdefihrer wurde
an seiner Meldeadresse jedoch nicht angetroffen und nach Durchfihrung weiterer Erhebungen amtlich abgemeldet.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 11.03.2008 wurde tber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sowie einer Ausweisung und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet; der Bescheid konnte dem Beschwerdefihrer jedoch aufgrund seines unbekannten
Aufenthaltes nicht zugestellt werden.

Am 03.04.2010 wurde der Beschwerdefuhrer im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kotrolle durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten, wobei er zundchst eine falsche Identitdt angab, und schliel3lich
festgenommen. Mit Bescheid vom selben Tag wurde Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sowie einer Ausweisung und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet und der Beschwerdefihrer in Schubhaft genommen sowie mit Straferkenntnis vom selben Tag wegen
seines unrechtmaBigen Aufenthaltes im &sterreichischen Bundesgebiet eine Geldstrafe von 1.000,00 € (fir den Fall der

Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen) verhangt.

Am 06.04.2010 stellte der Beschwerdefilhrer im Stande der Schubhaft einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
im osterreichischen Bundesgebiet, der mit Bescheid des vormals zustandigen Bundesasylamtes vom 17.04.2010, ZI.: 10
02.939-EAST-Ost, wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen wurde und wurde der Beschwerdefiihrer unter einem
nach Indien ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 11.05.2010, ZI.: C7 234882-2/2010/5E, zugestellt am 20.05.2010, als verspatet zurlickgewiesen.

Am 21.04.2010 wurde das Bundesministerium fiir Inneres seitens der Bundespolizeidirektion Wien um die

Veranlassung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer ersucht.

Der Beschwerdefiihrer wurde von 03.04.2010 bis 19.05.2010 in Schubhaft angehalten. Am 19.05.2010 musste der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner durch einundzwanzigtagigen Hungerstreik herbeigefiihrten Haftunfahigkeit aus der
Schubhaft entlassen werden.

Am 24.06.2010 wurde der Beschwerdefuhrer im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten und festgenommen. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
selben Tag wurde Uber den Beschwerdefihrer neuerlich die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet
und wurde der Beschwerdefuhrer in Schubhaft genommen.

Mit Straferkenntnis vom 28.06.2010 wurde Uber den Beschwerdefihrer wegen seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im
Osterreichischen Bundesgebiet eine Geldstrafe von 1.000,00 € (fir den Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe
von vier Tagen) verhangt.

Der Beschwerdefiihrer wurde von 24.06.2010 bis 16.07.2010 in Schubhaft angehalten. Am 16.07.2010 musste der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner durch zweiundzwanzigtagigen Hungerstreik herbeigefihrten Haftunfahigkeit aus
der Schubhaft entlassen werden.



Zwischen 04.06.2010 und 19.10.2011 wurde bei der indischen Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur
den Beschwerdefuhrer mehrfach urgiert.

Am 14.07.2016 wurde der Beschwerdefuhrer zur Regelung seiner Ausreise niederschriftlich vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Der Beschwerdefihrer gab dabei im Wesentlichen an, dass er keinen
Reisepass besitze und ihm nach mehrmaliger Vorsprache bei der indischen Botschaft mitgeteilt worden sei, dass ihm
kein Reisedokument ausgestellt wirde. Der Aufforderung, das Formblatt zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
auszufillen, kam der Beschwerdefihrer nach. Weiters gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine Frau und seine drei
Kinder in Indien wohnen wiirden. Er lebe in Osterreich an einer ndher genannten Adresse und sei dort auch aktuell
behordlich gemeldet. Nach Indien wolle er nicht zurtickkehren; er habe in Osterreich einen Deutschkurs besucht und
auBRerdem sein ganzes Vermégen flr seine in Indien lebende, invalide Tochter aufgewendet. Er wolle in Osterreich
arbeiten. Der Beschwerdeflihrer wurde unter Setzung einer Frist von zwei Wochen aufgefordert, bei der
Vertretungsbehorde seines Herkunftsstaates die Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen und Uber diesen

Antrag eine Bestatigung vorzulegen.

Mit Schreiben vom 14.07.2016 wurden der zustandigen Abteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die
vom Beschwerdefuhrer am 14.07.2016 neu ausgeflillten Formblatter Ubermittelt und ersucht, den Beschwerdeflhrer

zwecks Feststellung seiner |dentitat fir ein Interview zu nominieren.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2016, ZI.: 516690405-160980395, wurde dem
Beschwerdefihrer gemdl3 § 46 Abs. 2a FPG aufgetragen, innerhalb von zwei Wochen mit der zustandigen Behdrde
seines Herkunftsstaates Kontakt aufzunehmen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken sowie dies dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nachzuweisen. Wenn der
Beschwerdefiihrer diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, misse er damit rechnen, dass eine
Geldstrafe von 600,00 Euro verhangt wirde.

Mit Schreiben vom 14.09.2016 wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben bei der indischen Botschaft persoénlich vorgesprochen hatte und ihm eine
diesbezlgliche Bestatigung seitens der Botschaft nicht ausgestellt worden sei.

Mit als ,Ladungsbescheid” bezeichnetem Schriftstick vom 22.09.2016 wurde der Beschwerdefuhrer seitens des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 19 AVG und § 46 Abs. 2a FPG aufgefordert, persénlich zum
angegebenen Termin, am 21.10.2016, zur genannten Adresse zu kommen und mitzuwirken; wenn er diesem Auftrag
ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, misse er damit rechnen, dass seine Festnahme angeordnet wirde.
Gegenstand der Amtshandlung sei die Einholung eines Ersatzreisedokumentes fir den Beschwerdefihrer bei der
zustandigen Behorde fur die Abschiebung des Beschwerdeflhrers aufgrund der gegen ihn bestehenden
durchsetzbaren Ausreiseentscheidung.

Mit Schreiben vom 21.10.2016 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer den Termin bei der indischen Botschaft
vom selben Tag wahrgenommen habe.

Am 20.10.2016 stellte der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemal’ § 55 Abs. 2 AsylG 2005.

Mit Schreiben vom 19.10.2016 ersuchte der Beschwerdefuhrer, seinem Antrag auf Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels stattzugeben. Er befinde sich seit zwdlf Jahren im 0&sterreichischen Bundesgebiet, habe das
Sprachdiplom A2 absolviert und wohne in einer ortsdblichen Unterkunft. Er sei krankenversichert,
selbsterhaltungsfahig und arbeitswillig und verfiige Gber einen Arbeitsvorvertrag mit einer ndher genannten Firma.

Mit Verbesserungsauftrag vom 20.10.2010 trug das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer
auf, seinen am 20.10.2016 eingebrachten Antrag in deutscher Sprache ausfihrlich schriftlich zu begriinden sowie ein
glltiges Reisedokument, eine Geburtskurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument, einen Nachweis der
ortsliblichen Unterkunft und einen Nachweis der Krankenversicherung vorzulegen bzw. im Fall der Unméglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Beschaffung der genannten Dokumente einen begriindeten Antrag auf Heilung nach § 4 Abs. 1Z 3
AsylG-DV einzubringen, andernfalls sein Antrag zurlickzuweisen ware.

Mit Schreiben vom 13.11.2016 wurde ein Antrag gemall § 4 AsylG-DV 2005 gestellt und ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer sich seit zwdlf Jahren im Bundesgebiet befinde, das Sprachdiplom A1 absolviert habe und einen
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Arbeitsvorvertrag vorgelegt habe. Auch wirde eine Geburtsurkunde vorgelegt; den Termin zur Identitatsfeststellung
bei der indischen Botschaft am 21.10.2016 habe der Beschwerdefihrer wahrgenommen.

Mit als ,Ladungsbescheid” bezeichnetem Schriftstick vom 26.01.2017 wurde der Beschwerdefuhrer seitens des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 19 AVG und § 46 Abs. 2a FPG aufgefordert, persénlich zum
angegebenen Termin, am 31.10.2016, zur genannten Adresse zu kommen und mitzuwirken; wenn er diesem Auftrag
ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, miusse er damit rechnen, dass seine Festnahme angeordnet wirde.
Gegenstand der Amtshandlung sei die Einholung eines Ersatzreisedokumentes fir den Beschwerdefihrer bei der
zustandigen Behorde fur die Abschiebung des Beschwerdeflhrers aufgrund der gegen ihn bestehenden
durchsetzbaren Ausreiseentscheidung.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 01.02.2017, ZI.: 516690405/161439507, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 20.10.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.). Der
Antrag des Beschwerdefihrers vom 14.12.2015 auf Heilung eines Mangels nach § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV wurde
gemal § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt I.). Begrindend wurde zu Spruchpunkt I. im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Identitit des Beschwerdefiihrers nicht feststehe. In keinem seiner in Osterreich
geflihrten Verfahren habe der Beschwerdeflhrer identitdtsbezeugende Dokumente vorgelegt und habe er auch
seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels trotz Belehrung nicht die erforderlichen Identitdtsdokumente
beigelegt. Dadurch sei der Beschwerdeflihrer seinen gesetzlich normierten Mitwirkungspflichten trotz nachweislicher
Aufforderung und Belehrung Uber die Folgen fiir den gegenstandlichen Antrag nicht ausreichend nachgekommen,
obwohl ihm dies méglich und zumutbar gewesen ware. Der Beschwerdeflihrer habe kein Beweismittel vorgelegt, dass
er sich um die Ausstellung eines Reisepasses oder einer Geburtsurkunde ernsthaft bemuht hatte. Zu Spruchpunkt Il.
wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer jahrelang unangemeldet Unterkunft im Bundesgebiet genommen habe
und damit mit Absicht das Verfahren verschleppt und seine mogliche AuRerlandesbringung verhindert habe. Der
Beschwerdefiihrer beziehe seit Jahren Grundversorgung, arbeite schwarz und halte sich seit Abschluss seines
Asylverfahrens unrechtmaRig in Osterreich auf. In vierzehn Jahren habe der Beschwerdefiihrer eine Deutschpriifung
absolviert. Im Rahmen seiner Erstbefragung habe der Beschwerdefiihrer einen anderen Namen und ein anderes
Geburtsdatum angegeben und verschleiere der Beschwerdefiihrer auch durch die Nichtvorlage von
Personaldokumenten seine Identitdt. Der Beschwerdefihrer habe an der Erlangung eines Reisedokumentes nicht
mitgewirkt, obwohl ihm dies méglich und zumutbar gewesen sei bzw. ware ihm dies weiter zumutbar. Entsprechend
seinen eigenen Angaben habe der Beschwerdefiihrer auch Familienangehorige in Indien und ware es ihm zumutbar,
Unterlagen aus Indien zu besorgen. Der Beschwerdeflhrer habe keinen Nachweis dariber vorgelegt, dass er sich
tatsachlich selbst um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuht hatte, da durch die Botschaft lediglich bestatigt
worden ware, dass der BeschwerdefUhrer gemalR Ladung erschienen sei. Da bereits eine Ausweisung bereits seit
27.04.2010 rechtskraftig vorliege, habe gemaR§ 59 Abs. 5 FPG von der neuerlichen Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung Abstand genommen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 08.02.2017 fristgerecht Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, dass er seit zwéIf Jahren in Osterreich lebe, als Zeitungszusteller gearbeitet habe, Uiber einen
Arbeitsvorvertrag verfige und in einer ortsiiblichen Unterkunft wohne. Der Beschwerdefuhrer spreche die deutsche
Sprache und habe das A1 Deutsch-Zertifikat. Angesichts der mehr als zehnjahrigen Aufenthaltsdauer sei nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von einem Uberwiegen der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet auszugehen. Der Beschwerdefiihrer habe einen groRen Freundeskreis. Die Behorde
hatte daher eine inhaltliche Prifung durchfihren mussen und habe zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert. Der
Beschwerdefiihrer habe zweimal bei behordlichen Terminen bei der indischen Botschaft vorgesprochen und sich um
die Ausstellung eines Identitatsdokumentes bemuht. Weiters habe der Beschwerdefihrer ein indisches Dokument
vorgelegt, wonach flr das Jahr XXXX kein Geburtenregister existiere. Der Beschwerdefuhrer habe seinen Aufenthalt in
Osterreich nicht ,iberhaupt nicht” genutzt, um sich in Osterreich zu integrieren. Zu seinen Angehérigen in Indien habe
der Beschwerdefiihrer nur sporadisch Kontakt.

Mit Beschwerdeergdnzung vom  19.02.2017 wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer eine
Aufenthaltsberechtigung gemall 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 beantragt habe und nicht, wie im Spruch des angefochtenen
Bescheides geschrieben, gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005. Der Beschwerdefiihrer habe verschieden Dokumente und
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Integrationsversuche in Osterreich vorgelegt; er sei jedoch zu keinem Zeitpunkt persénlich vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl einvernommen worden. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe sich damit nicht
mit der Lebenssituation des BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt; alleine die Einrdumung eines schriftlichen
Parteiengehors sei nicht ausreichend, um den mafgeblichen Sachverhalt zu ermitteln.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Indiens und reiste im Dezember 2002 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefihrer war von 11.02.2003 bis 08.05.2007, von 24.06.2010 bis 16.07.2010 und von
28.08.2014 bis 12.04.2017 im Osterreichischen Bundesgebiet gemeldet. Wo sich der Beschwerdeflihrer in den
Zeitraumen, in denen er in Osterreich nicht meldebehsrdlich gemeldet war, tatsachlich aufgehalten hat, konnte nicht
festgestellt werden. Der Beschwerdefliihrer hat am 21.10.2014 die Deutschprifung auf dem Niveau A1 abgelegt. Der
Beschwerdefiihrer verflgt Uber eine am 29.09.2016 unterschriebene, mit Erteilung einer Aufenthalts- und
Arbeitsberechtigung aufschiebend bedingte Einstellungszusage als Verkaufer im AusmaR von vierzig Stunden pro
Woche bei einem Bruttomonatsgehalt von 1.500,00 Euro. Der Beschwerdefihrer war nicht zur Ganze
selbsterhaltungsfahig; er bezog teils Leistungen aus der Grundversorgung und hat teils illegale Gelegenheitsarbeiten
verrichtet. Der Beschwerdefiihrer verfiigt (ber einen losen Bekanntenkreis in Osterreich. Uber familidre
Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt er nicht; seine Frau und seine drei Kinder leben in Indien. Der
Beschwerdefiihrer hat zu seinen Familienangehérigen Kontakt und hat gelegentlich Geld aus Osterreich nach Indien
Uberwiesen. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefihrer stellte am 16.12.2002 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
vormals zustandigen Bundesasylamtes vom 27.01.2003 abgewiesen wurde und wurde der BeschwerdefUhrer unter
einem nach Indien ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des vormals
zustandigen Unabhangigen Bundesasylsenates vom 04.01.2007, zugestellt am 08.01.2007, abgewiesen. Am 06.04.2010
stellte der Beschwerdefiihrer im Stande der Schubhaft einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im
Osterreichischen Bundesgebiet, der mit Bescheid des vormals zustandigen Bundesasylamtes vom 17.04.2010 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde und wurde der Beschwerdeflhrer unter einem nach Indien ausgewiesen.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.05.2010,
zugestellt am 20.05.2010, als verspatet zurickgewiesen.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde zweimal die Schubhaft zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sowie einer
Ausweisung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet und der Beschwerdeflhrer in Schubhaft genommen bzw.
angehalten, musste jedoch jeweils aufgrund durch Hungerstreik herbeigefihrter Haftunfahigkeit aus der Schubhaft
entlassen werden.

Der Beschwerdeflihrer wurde zweimal wegen seines unrechtmaligen Aufenthaltes im dsterreichischen Bundesgebiet
bestraft, indem jeweils mit Straferkenntnis eine Geldstrafe von 1.000,00 € (fur den Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen) tGber ihn verhdngt wurde.

Am 20.10.2016 stellte der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005. Mit Verbesserungsauftrag vom 20.10.2010 trug das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dem Beschwerdeflihrer auf, seinen am 20.10.2016 eingebrachten Antrag in deutscher Sprache ausfuhrlich
schriftlich zu begriinden sowie ein gliltiges Reisedokument, eine Geburtskurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes
Dokument, einen Nachweis der ortstblichen Unterkunft und einen Nachweis der Krankenversicherung vorzulegen
bzw. im Fall der Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der Beschaffung der genannten Dokumente einen begrindeten
Antrag auf Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV einzubringen, andernfalls sein Antrag zurlckzuweisen ware. Mit
Schreiben vom 13.11.2016, beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht am 14.11.2016, wurde ein
Antrag gemaR § 4 AsylG-DV 2005 gestellt und diesem eine Geburtsurkunde angeschlossen.

Der Beschwerdefihrer hat im Verfahren vor dem Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl keinen Reisepass vorgelegt.
Die Beschaffung eines Reisepasses ist dem Beschwerdeflhrer nicht nachweislich unméglich oder unzumutbar.

Mit Bescheid vom 01.02.2017, ZI.: 516690405/161439507, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 20.10.2016
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemal 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 gemal3 §
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58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Antrag des Beschwerdefihrers vom
14.12.2015 auf Heilung eines Mangels nach § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV wurde gemal3 § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Eine Ruckkehrentscheidung wurde bisher nicht erlassen. Die gegen den
Beschwerdefiihrer zuvor erlassene, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestehende,
rechtkraftige Ausweisung (Bescheid des vormals zustandigen Bundesasylamtes vom 17.04.2010) war nicht mit einem
Einreiseverbot verbunden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich sowie zu den Zeitrdumen seiner aufrechten
Meldung im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Akteninhalt in Verbindung mit einer Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister. Dass nicht festgestellt werden konnte, wo sich der Beschwerdeflhrer in den Zeitrdumen, in denen er in
Osterreich nicht meldebehérdlich gemeldet war, tatsachlich aufgehalten hat, beruht auf dem Akteninhalt, dem
keinerlei Hinweise fur den tatsdchlichen Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers in diesen Zeitrdumen zu entnehmen
sind.

Die Feststellungen zu den Aktivitdten und Lebensumstdnden sowie sozialen bzw. familidren Anknipfungspunkten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie den familidren Anknipfungspunkten des Beschwerdefiihrers in Indien
ergeben sich aus der Vorlage von Integrationsunterlagen (insbesondere AS 361ff) und den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl in seiner Einvernahme am 14.07.2016 (AS 311f) in
Verbindung mit Einsichtnahmen in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und das
Betreuungsinformationssystem. Anhaltspunkte fir eine gesundheitliche Beeintrachtigung des Beschwerdefihrers bzw.
Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers sind in seinen bisherigen Verfahren nicht
hervorgekommen.

Die Feststellungen zum ersten Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 04.01.2007 (siehe im entsprechenden Verfahrensakt zu
234.882/6-Xiii/65/06). Die Feststellungen zum zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
ergeben sich aus dem Beschluss des Asylgerichtshofes vom 11.05.2010 (AS 177ff).

Die Feststellungen zur Anhaltung bzw. Entlassung des BeschwerdefUhrers in bzw. aus der Schubhaft ergeben sich aus
den im Verwaltungsakt einliegenden Schubhaftbescheiden (AS 95 und 140), den jeweiligen Befunden und Gutachten
(AS 181 und 264) sowie den jeweiligen Mitteilungen Uber die Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Schubhaft (AS
182 und 268).

Die Feststellungen zu den Uber den Beschwerdefihrer verhdngten Verwaltungsstrafen ergeben sich aus den im
Verwaltungsakt einliegenden Straferkenntnissen (AS 145 und 259).

Die Feststellungen zur Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR§ 55 Abs. 2 AsylG
2005, dem Verbesserungsauftrag vom 20.10.2010 samt Belehrung Uber die Moéglichkeit der Stellung eines begriindeten
Antrages auf Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV bzw. den Folgen insbesondere im Fall der Nichtvorlage eines
Reisepasses und der Stellung eines Antrages gemall § 4 AsylG-DV 2005 inklusive Vorlage einer Geburtsurkunde
ergeben sich aus dem Akteninhalt (insbesondere AS 352ff, 359, 366ff und 369ff).

Dass der Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl keinen Reisepass vorgelegt
hat, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Dass dem Beschwerdefiihrer die Beschaffung eines Reisepasses nicht
nachweislich unmdglich oder unzumutbar ist, ergibt sich aus nachstehenden Erwagungen:

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fuhrte im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar aus, dass der
Beschwerdefiihrer keine Beweismittel dahingehend vorgelegt hatte, dass er sich um die Ausstellung eines Reisepasses
oder sonstigen Ausweisdokumentes ernsthaft bemiht hatte, jedoch in seinem Bemuihen aus vom Beschwerdefihrer
nicht zu vertretenden Griinden nicht gescheitert ware. Im Jahr 2016 erklarte der Beschwerdefiihrer, an zwei konkreten
Gelegenheiten - im September 2016 sowie im Oktober 2016 - die indische Botschaft aufgesucht zu haben (AS 331 iVm
AS 341, AS 345 iVm AS 351). Der Beschwerdefiihrer legte Gber diese angeblich erfolgten Vorsprachen jedoch keine
Bestatigung vor; dass eine solche Bestatigung dem Beschwerdeflhrer nicht ausgestellt worden ware, ist der vagen,
Uber den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers erstatteten Mitteilung, nicht plausibel und substantiiert zu
entnehmen. Uberdies ist maRgeblich festzuhalten, dass diese angeblichen Vorsprachen jeweils nur auf
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bescheidmaRige Aufforderung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit dem Ziel der Ausstellung eines
Ersatzreisedokumentes erfolgten (AS 331 und 345); dass der Beschwerdeflihrer selbst dabei die Ausstellung eines
Reisepasses beantragt hatte, ist nicht hervorgekommen. Auch in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 14.07.2016 hat der Beschwerdeflhrer mit seiner unsubstantiierten Behauptung, er hatte
bereits mehrmals bei der indischen Botschaft vorgesprochen, wo ihm mitgeteilt worden sei, dass ihm kein
Reisedokument ausgestellt wiirde (AS 312), nicht glaubhaft dargelegt, dass er sich jemals von sich aus um die
Ausstellung eines Reisepasses bemiht hatte. Dass ihm die Beschaffung eines Reisepasses nachweislich unméglich
oder unzumutbar ware, hat der Beschwerdeflihrer insgesamt nicht glaubhaft dargelegt.

Die Feststellungen zum Bescheid vom 01.02.2017 sowie die Feststellung, dass die gegen den Beschwerdefuhrer zuvor
erlassene, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestehende, rechtkraftige Ausweisung nicht mit
einem Einreiseverbot verbunden war, ergeben sich aus dem Akteninhalt (insbesondere AS 177ff).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.2. Zu A) I. - Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des
Antrages auf Heilung gemaR & 4 AsylG-DV):

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vor, ist gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005
eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR § 58 Abs. 11 AsylG
2005 das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Z 2). Uber diesen Umstand ist
der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

Gemald &8 8 Abs. 1 der AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§8 3)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschliel3en:

1. glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde Gber die
Auflosung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Gber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Gemald § 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines
Mangels nach & 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behorde darlber gemaR Abs. 2
im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.
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Nach dem Heilungstatbestand des & 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 ,kann” die Behérde die Heilung eines Mangels (unter
anderem) nach § 8 AsylG-DV 2005 (unterbliebene Vorlage der dort genannten Urkunden) ,auf begriindeten Antrag” des
Drittstaatsangehorigen zulassen, wenn das (gemeint: die Erteilung des Aufenthaltstitels) zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK erforderlich ist. Letzteres ist freilich in jenen Konstellationen, in denen von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach & 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, schon voraussetzungsgemal der Fall. Dann kann
es aber weder auf das Vorliegen eines ,begrindeten Antrags” ankommen noch stehen dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl andere Alternativen zur Verfligung als die an die Erteilung anschlieBende Ausfolgung des
Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005. Vor diesem Hintergrund erwiese sich die Stellung eines Heilungsantrages als
reiner Formalismus, was es nahelegt, die ,Heilung” dann auch ohne einen solchen Antrag eintreten zu lassen. Das
durch 8 8 AsylG-DV 2005 naher konkretisierte Erfordernis der Kldrung der Identitdt des Fremden ware gegebenenfalls
schon dann als erfullt anzusehen, wenn (blof3) eine eindeutige ,Verfahrensidentitat” dergestalt besteht, dass es sich bei
jener Person, der der Aufenthaltstitel erteilt bzw. ausgefolgt wird, mit Sicherheit um jene handelt, in Bezug auf die die
dauerhafte Unzulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ausgesprochen wurde (VwGH 15.09.2016, Ra
2016/21/0187).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Heilung nach & 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 bereits mehrfach ausgesprochen, dass
die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art.
8 EMRK erforderlich sein misse, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach § 55
AsylG 2005 zu erteilen sei, voraussetzungsgemal3 erfullt sei (vgl. VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0187). Auch im Fall
eines Antrages auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gelte, dass die Voraussetzungen fur die
verfahrensrechtliche Heilung nach & 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 die gleichen seien wie fur die materielle Stattgabe des
verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prufung, ob einem Heilungsantrag nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 stattzugeben
sei, unterscheide sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen sei. Daraus
folge auch, dass bei einem Antrag nach 8 55 AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in
erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Z 2 der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es
unzulassig sei, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfir
erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlickzuweisen (vgl. VwGH
17.11.2016, Ra 2016/21/0314; 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).

Der Beschwerdefihrer hat dem in §8 8 AsylG-DV 2005 normierten Erfordernis der Vorlage eines glltigen
Reisedokuments nicht entsprochen. Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren vor der Behérde zu keinem Zeitpunkt
einen Reisepass vorgelegt und ist die Beschaffung eines Reisepasses dem BeschwerdefUhrer nicht nachweislich

unmoglich oder unzumutbar.

Damit ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon ausgegangen, dass der Tatbestand des 8 4 Abs. 1
Z 3 AsylG-DV, wonach auf begriindeten Antrag im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn
deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war, eine Heilung eintreten kann,
nicht erfullt ist.

Da der Beschwerdefuhrer volljahrig ist, konnte auch eine Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV nicht eintreten.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist auch zutreffend davon ausgegangen, dass eine Heilung aufgrund § 4
Abs. 1 Z 2 AsylG-DV (zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK) nicht eintreten

kann:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK sind gemafl8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere zu
bericksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des/der

Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7. VerstoBe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg.
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmafige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, 2005/18/0560, scheint mitentscheidend gewesen zu sein, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht maligeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwWGH 11.10.2005,2002/21/0124; VwGH 22.06.2006,2006/21/0109; VwGH 05.07.02005,
2004/21/0124 ua.). Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine ,gelungene Integration” erkennen lasst,
wertete der Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute
Deutschkenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfiigte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsbirgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des Fremden kdnnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunadchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwWGH 25.04.2018, Ra
2018/18/0187; vgl. auch VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwN).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umsténde - ein grolRes Gewicht verleihen (vgl. VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN). Bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. zuletzt VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH
04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.08.2011, 2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra
2016/21/0165).

Wird einem Fremden sowohl ein Beherrschen der deutschen Sprache als auch in der Vergangenheit ausgelbte
Erwerbstatigkeiten und das Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden, kann keine Rede davon sein, dass er
sich Uberhaupt nicht integriert hatte; dass insbesondere Einstellungszusagen keine Bedeutung zukommt, trifft in
Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (VWGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0168; vgl. VwGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0165).
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist aber auch bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in
Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegrindender Aspekte dann nicht zwingend von einem
Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstinde entgegenstehen, die das gegen einen
Verbleib im Inland sprechende o&ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter
Einbeziehung aller fallbezogen mafgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der
langen Aufenthaltsdauer (VwGH 17.10.2016 Ro, 2016/22/0005; 23.02.2017 Ra2016/21/0340). Ungeachtet eines mehr
als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale kénnen gegen
ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fir ein gréRBeres offentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0165; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001; 03.11.2015, Ra 2015/21/0121; 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), VerstoRe
gegen Verwaltungsvorschriften (z. B. AusIBG, VwGH 16.10.2012, 2012/18/0062; 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), eine
zweifache Asylantragstellung (vgl. VwGH 20.07.2016, Ra 2016/22/0039; 26.03.2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082),
unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese flr die lange Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. VwGH 04.08.2016, Ra
2015/21/0249 bis 0253; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31.
Janner VwGH 31.01.2013, 2012/23/0006).

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides seit Dezember 2002 im Sinne oben zitierter Judikatur als lang zu werten und war daher die
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdefiihrers zu prifen.

Die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers ist jedoch zundchst malgeblich dadurch relativiert, dass der
Beschwerdefiihrer Gber lange Zeitraume im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet war und nicht feststeht, wo er sich
wahrend dieser Zeitrdume tatsachlich aufgehalten hat. So war der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides, wie vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid zutreffend
ausgefihrt, Uber einen Zeitraum von insgesamt rund sieben Jahren nicht im dsterreichischen Bundesgebiet gemeldet
und fur die Behdrden nicht greifbar.

Der Beschwerdefihrer ist weiters unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist und hat dadurch gegen die 6ffentliche
Ordnung verstoRRen. Das Interesse des Beschwerdefuhrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Interessen ist
zudem insbesondere maRgeblich dadurch gemindert, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus (und damit
auch der Vorlaufigkeit allfalliger Integrationsschritte) bewusst sein musste: Der Beschwerdeflihrer durfte sich zunachst
in Osterreich nur aufgrund seines ersten Antrages auf internationalen Schutz vom 16.12.2002 aufhalten, der zu
keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,
2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in
dem er sich blof aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht
geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begriinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in
standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber (ber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).

Das Verfahren Uber diesen ersten Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 16.12.2002 wurde
Uberdies bereits mit rechtskraftiger Entscheidung des vormals zustandigen Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
04.01.2007, zugestellt am 08.01.2007, beendet. Der Beschwerdeflhrer verfligte damit in weiterer Folge Uber kein
Aufenthaltsrecht mehr im Bundesgebiet. Am 06.04.2010 stellte der Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet, der mit Bescheid des vormals
zustandigen Bundesasylamtes vom 19.04.2010 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde und wurde der
Beschwerdefiihrer unter einem nach Indien ausgewiesen (die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.05.2010, zugestellt am 20.05.2010, als verspatet zurlckgewiesen); seitdem
verflgte der Beschwerdefuihrer Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet mehr. In der Zeit von rund flnfzehn


https://www.jusline.at/entscheidung/529574
https://www.jusline.at/entscheidung/40629
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/39745

Jahren zwischen Stellung seines ersten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Erlassung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides verfligte der Beschwerdefihrer demnach fur lediglich rund viereinhalb Jahr Uber ein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer hat Uberdies die im Bundesgebiet verbrachte Zeit nicht einmal ansatzweise genutzt, um sich
sozial und beruflich zu integrieren. Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber ein Deutschprifungszeugnis auf dem Niveau
A1 sowie eine Einstellungszusage; abgesehen davon hat der Beschwerdeflhrer keinerlei Integrationsbemihungen
gezeigt. Er war nie Uber einen langeren Zeitraum erwerbstatig und nicht zur Ganze selbsterhaltungsfahig; teils hat er
illegale Gelegenheitsarbeiten verrichtet, teils Leistungen aus der Grundversorgung bezogen.

Die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ist zwar als lang zu werten, allerdings begrindete dieser Antrag kein
Aufenthaltsrecht des Beschwerdefuhrers im @sterreichischen Bundesgebiet (8 58 Abs. 13 AsylG 2005), weshalb die
lange Verfahrensdauer die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen
Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung nicht mindert bzw. das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht verstérkt.

Der Beschwerdefiihrer verfligt nach wie vor Uber starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat: In Indien leben nach wie
vor die Ehefrau und die drei Kinder des Beschwerdefiihrers; der Beschwerdefiihrer hat zu seinen Familienangehdrigen
Kontakt und hat gelegentlich Geld von Osterreich nach Indien (iberwiesen. Der Beschwerdefiihrer ist in Indien
aufgewachsen und beherrscht Punjabi. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflhrer in die dortige
Gesellschaft wieder eingliedern kdnnen wird.

Hinsichtlich der (losen) sozialen Bindungen des Beschwerdefilhrers an Osterreich ist festzuhalten, dass es dem
Beschwerdeflihrer zumutbar ist, den Kontakt zu diesen auch nach einer Rlckkehr nach Indien Uber moderne
Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten.

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens
ein hoher Stellenwert zu (VWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall in einer Gesamtschau schwerer als die
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Auch die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers vermag nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche
Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwéchen (vgl. VwGH 25.02.2010,
2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012, 2011/18/0253).

Nach Mal3gabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG kommt das erkennende Gericht damit zum Schluss,
dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon ausgegangen ist, dass den privaten Interessen des
Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich, wie in der Abwigung oben aufgezeigt, starke o6ffentliche
Interessen gegenuberstehen. Im Ergebnis Uberwiegt in einer Gesamtschau sohin das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet.

Aufgrund dieser Abwagung bestand fur die Annahme, es wirden die Voraussetzungen fir eine Mangelheilung nach § 4
Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG-DV (zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK) vorliegen,
kein Raum und hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Heilung eines
Mangels nach § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV 2005 gemal § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV 2005 zu Recht abgewiesen. Da
der Beschwerdefihrer den Antrag auf Mangelheilung nach & 4 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG-DV, wie sich aus dem Akteninhalt
ergibt (siehe beweiswirdigend oben), unstrittig mit Schreiben vom 13.11.2016, eingebracht beim Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl am 14.11.2016, gestellt hat und dies auch der Begrindung des angefochtenen Bescheides
hervorgeht (AS 403f), war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe
abzuweisen, dass das Datum der Antragstellung ,14.11.2016" statt ,14.12.2015" lautet.

3.2.3. Zu A) Il. - Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des
Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemafd § 55 AsylG 2005):

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und &uRerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat (vgl. etwa VwGH
29.01.2020, Ra 2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (vgl. in
diesem Sinn etwa VwWGH 04.07.2019, Ra 2017/06/0210, Rn 17, mwN). Das Verwaltungsgericht darf daher in Fallen, in
denen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemaR § 55 AsylG 2005 nach § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zuruckgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen;
vielmehr kommt nur die Bestatigung der Zurlckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht (VwWGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0134).

LSache” im Sinne des§ 28 Abs. 2 VwWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist daher im vorliegenden Fall die Rechtmaligkeit der Zurlckweisung des Antrages vom
28.04.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 in besonders berlcksichtigungswirdigen
Fallen.

GemalR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 ist der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht im erforderlichen AusmaR nachkommt.

Mit den mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2014 vom NAG 2005 in das AsylG 2005 transferierten Regelungen fur
+Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden” ist es insoweit der Sache nach lediglich zu einer
Zusammenfassung der Abs. 4, 6 und 10 des &8 19 NAG 2005 gekommen. Von Bedeutung ist allerdings, dass die
unterbliebene Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa des Reisepasses, nunmehr einheitlich von § 58 Abs. 11 AsylG
2005 geregelt wird, sodass diesbezlglich im Antragsverfahren nicht auf§ 13 Abs. 3 AVG zurlckgegriffen werden muss.
Im Ubrigen bezieht sich aber auch§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 (sonst nur) auf Mitwirkungsverpflichtungen im
Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen Daten und mit der Zustelladresse des Fremden, nicht aber auf solche, die
mit der Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen (VWGH 14.04.2016, Ra
2016/21/0077; vgl. E 30.06.2015, Ra 2015/21/0039).

Indem der Beschwerdefiihrer keinen Reisepass vorgelegt hat, ist er seiner gesetzlich normierten Mitwirkungspflicht im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten trotz diesbeziiglich nachweislicher
Aufforderung (siehe beweiswirdigend oben) nicht ausreichend nachgekommen (siehe bereits oben zur Abweisung des
Heilungsantrages gemal? § 4 AsylG-DV 2005; vgl. auch VwGH 14.04.2016, Ra 2016/21/0077). Der Beschwerdefihrer hat
im gegenstandlichen Verfahren nicht im Sinne des § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 ausreichend mitgewirkt.

Da der Beschwerdeflhrer seiner ihn gemaR § 58 Abs. 11 AsylG 2005 treffenden Mitwirkungspflicht nicht ausreichend
nachkam und der Heilungsantrag gemal § 4 AsylG-DV 2005 abzuweisen war, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 20.10.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gemaf §8 55 AsylG 2005 zu Recht zurlickgewiesen. Da der BeschwerdefUhrer, wie
sich aus dem Akteninhalt ergibt (siehe beweiswiirdigend oben), unstrittig einen Antrag gemal & 55 Abs. 2 AsylG 2005
gestellt hat und dies auch der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist (AS 403), war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe abzuweisen, dass der gemaR ,§ 55
Abs. 2 AsylG 2005 statt ,8 55 Abs. 1 AsylG 2005" gestellte Antrag zurlickgewiesen wird.

3.2.4. Weiteres Verfahren:

Darauf hinzuweisen ist, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bisher zu Unrecht keine
Ruckkehrentscheidung erlassen hat. Die rechtliche Begriindung des angefochtenen Bescheides, wonach mit Erkenntnis
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des unabhéangigen Bundesasylsenates (gemeint des Bundesasylamtes) bereits seit 27.04.2010 eine rechtskraftige
Ausweisung vorliege und demnach gemal3 § 59 Abs. 5 FPG von der neuerlichen Erlassung einer Rickkehrentscheidung
Abstand genommen werden kénnen habe, erweist sich als verfehlt:

§ 59 Abs. 5 FrPolG 2005 soll der Verfahrensokonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Rackkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005 hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis auf 8 53 FrPolG 2005, der die Erlassung eines
Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI.
I Nr. 87/2012) hervor, dass sich § 59 Abs. 5 FrPolG 2005 nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem
Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu
verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kdnnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht
mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher
- mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des VwGH zur Erforderlichkeit der
Verbindung einer ab- oder zurlickweisenden Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig
davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt (Hinweis Erkenntnisse vom 7.
Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009, 2008/01/0344) auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage
Ubertragbar (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Die gegen den Beschwerdeflhrer bestehende Ausweisung, auf welche das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
seine Auffassung stltzt (Bescheid des vormals zustandigen Bundesasylamtes vom 17.04.2010), war nicht mit einem
Einreiseverbot verbunden. GemaR der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fiel diese Ausweisung
daher nicht in den Anwendungsbereich von § 59 Abs. 5 FPG und ist die verfahrensgegenstandliche zurtickweisende
Entscheidung nach § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 aus diesem Grund unabhangig vom Bestehen der rechtskraftigen
Ausweisung im Entscheidungszeitpunkt gemalR§ 52 Abs. 3 FPG und& 10 Abs. 3 AsylG 2005 mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, betreffend einen Antrag
auf internationalen Schutz aus, dass eine Rickkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung tber den Antrag auf
internationalen Schutz ,zu verbinden” (8 10 Abs. 1 AsylG 2005) sei bzw. sie ,unter einem” zu ergehen habe (§ 52 Abs. 2
FrPolG 2005). Die Ruckkehrentscheidung setze also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
voraus (vgl. VwGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162). Eine allfallige SGumnis mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
fihre daher nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Dieser hange
namlich nicht von der Rickkehrentscheidung ab.

Diese Rechtsansicht ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf den vorliegenden Fall betreffend
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 Ubertragbar:

Auch im Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG 2005 gilt, dass
die Ruckkehrentscheidung mit der Zurickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG
2005 ,zu verbinden” & 10 Abs. 3 AsylG 2005) ist bzw. sie ,unter einem” zu ergehen hat & 52 Abs. 3 FPG). Die
Ruckkehrentscheidung setzt also die Entscheidung Gber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd § 55
AsylG 2005 voraus. Auch in einem Fall wie dem gegenstandlichen fuhrt daher die Sdumnis des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs
Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR & 55 AsylG 2005 da dieser nicht von der
Ruckkehrentscheidung abhangt.

Fur das weitere Verfahren bedeutet dies, dass das mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung saumige Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung zu prifen haben wird und - je nach Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens im Zeitpunkt der Entscheidung- eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen oder
auszusprechen haben wird, dass eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist sowie einen Aufenthaltstitel zu
erteilen haben wird.

3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf 8 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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