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Spruch

W179 2233312-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb am XXXX, wohnhaft in XXXX gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service vom XXXX,
ZI XXXX , Teilnehmernummer XXXX , betreffend einen Antrag auf Befreiung von den Rundfunkgebuhren, beschlossen:

Spruch
A) Beschwerde
Das Verfahren wird infolge Beschwerdertickziehung eingestellt.

B) Revision


file:///

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages den
verfahrensgegenstandlichen Antrag zurtick und sprach aus, dass die Rundfunkgebihren fristgerecht zu zahlen sind.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

3. Die belangte Behorde legt den Akt des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtet auf eine Beschwerdevorentscheidung
und erstattet keine Gegenschrift.

4. Mit E-Mail vom XXXX teilt die beschwerdeflihrende Partei der belangten Behdrde (in Form eines beigeschlossenen
handschriftlichen und unterschriebenen Schreibens) mit, sie ziehe ihre Beschwerde zurlck. Dieses Schreiben legt die
belangte Behorde mit Schreiben vom XXXX dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:

Der zuvor beschriebene Verfahrensgang und die darin genannten Tatsachen werden hiermit festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Administrativakt sowie dem Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Zu A) Beschwerde:

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit dem Einlangen der Zurlckziehung der Beschwerde endgultig
rechtskraftig entschieden ist, war das Beschwerdeverfahren einzustellen.

3.2 Zu B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision zulassig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage ersichtlich.

Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemal zu entscheiden.
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