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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederosterreich, vom 30.08.2019, OB
55089147400100, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den
Behindertenpass gemaR § 42 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar” in den
Behindertenpass liegen vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behorde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 29.08.2012 einen bis 31.05.2018 befristeten
Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 60 vH eingetragen.

1.1. Am 16.06.2016 hat die belangte Behdrde die Zusatzeintragung ,,Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” im weiterhin bis 31.05.2018
befristeten Behindertenpass des Beschwerdefihrers vorgenommen.

1.2. Am 20.06.2016 hat die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer einen bis 31.05.2018 befristeten Ausweis
gem.8§ 29b StVO ausgestellt, und den Zusatzvermerk ,Der Inhaber des Behindertenpasses ist im Besitz eines
Ausweises gem. §29b StVO" im Behindertenpass vorgenommen.

2. Der Beschwerdefuhrer hat am 26.02.2018 bei der belangten Behérde unter Vorlage eines medizinischen
Beweismittels einen Antrag auf Verldngerung des befristet ausgestellten Behindertenpasses, und Ausweises gem. §
29B StVO gestellt.

2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde in das im Rahmen eines Verfahrens nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin,
basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 27.07.2017, Einsicht genommen, in welchem
der Grad der Behinderung in Hohe von 80 vH bewertet, jedoch festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die
Eintragung des Zusatzvermerkes ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorlagen.

2.2 Im Rahmen des gemal3 § 45 Abs. 3 AVG erteilten des Parteiengehérs wurden Einwendungen erhoben.

2.3. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten
Sachverstandigen, Dr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit 14.06.2018 datierte medizinischen Stellungnahme
mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet
seien, eine geanderte Beurteilung zu begrinden.

2.4. Am 18.06.2018 hat die belangte Behorde dem Beschwerdeflihrer einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt, und einen Grad der Behinderung in Hohe von 80 vH eingetragen. Dagegen wurde kein Rechtsmittel
erhoben.

2.5. Mit dem Bescheid vom 18.06.2018 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
.Dem Inhaber des Passes ist die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar” in den Behindertenpass gemal? § 42 und § 45 BBG abgewiesen.

In der Bescheidbegriindung wurde von der belangten Behorde ergdnzend angemerkt, dass Uber den Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gem. § 29 StraBenverkehrsordnung nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen
Voraussetzungen dafiir, namlich die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” im Behindertenpass, nicht vorlagen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdeflhrers fristgerecht
Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im Einwand gegen
das Parteiengehor beantragt worden sei, eine neue Untersuchung durchzufiihren, da das Sachverstandigengutachten
bereits mehrere Monate vor dem Antrag auf Weitergewahrung gestellt worden sei. Diese Untersuchung sei von der
belangten Behorde nicht durchgefihrt worden. Der Beschwerdeflhrer leide seit Jahren an einer radikalen
Zystoprotatektomie mit Lymphadenektomie bei papillarem Urothelcarcinom, und Bildung einer Neoblase. Weiters
liege ein Zustand bei Teilresektion des DiUnndarms bei Dinndarmileus mit Abszess im rechten Unterbauch vor.
Insbesondere durch diese Dinndarmteilresektion leide der Beschwerdefiihrer an imperativem Stuhldrang, und auf
Grund des geringen Fassungsvermogens der Neoblase auch an imperativem Harndrang. Die Neoblase kénne nur im
Sitzen mittels Bauchpresse vollstandig entleert werden. Der Beschwerdefihrer misse sowohl Stuhldrang als auch
Harndrang sofort Folge leisten, wobei diese weder vorhersehbar, noch zu beeinflussen seien. Die Verwendung von am
Markt befindlichen Hygieneprodukten sei daher entgegen den Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht ausreichend.
Zur Bestatigung werde in der Beilage der Befund Dris. XXXX Ubermittelt. Weiters leide der BeschwerdefUhrer an
dekompensierter Leberzirrhose, mit Beeintrachtigung der geistigen Leistungsfahigkeit, und an einer chronisch vendsen
Insuffizienz. Auch habe der Sachverstandige selbst festgestellt, dass der Allgemeinzustand des Beschwerdefihrers
reduziert sei, dass sich an den Unterschenkeln ein chronisches Stauungsekzem mit narbigen Veranderungen, und
Hautulcerationen finde, sowie dass das Gangbild kleinschrittig, schlirfend, und nicht allzu wendig erscheine. Die
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eingeschrankte Mobilitdt mache es dem Beschwerdeflhrer noch schwerer, rechtzeitig eine Toilette zu erreichen.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat in Erledigung der Beschwerde mit Beschluss vom 18.04.2019, GZ W132
2207634-1/8E, den Bescheid vom 18.06.2018 behoben, und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

Der belangten Behdrde wurde aufgetragen, unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens, zusatzlich zu dem bereits
eingeholten allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten, ein drztliches Sachverstandigengutachten der
Fachrichtung Innere Medizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers, einzuholen, und
die Ergebnisse bei der Entscheidungsfindung zu berucksichtigen.

AnschlieBend habe die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in Kenntnis
zu setzen, mit der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs.

3.2. Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde den medizinischen Sachverstandigenbeweis erweitert,
und ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 03.07.2019, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorlagen.

3.3. Im Rahmen des gemaR § 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurde von der bevollmachtigten Vertretung
des Beschwerdeflhrers unter Vorlage weiterer Beweismittel im Wesentlichen vorgebracht, dass der Sachverstandige
selbst festhalte, dass das Gangbild des Beschwerdeflhrers ataktisch, plump, breit und unsicher sei, und dass die
Schrittlange verkurzt sei. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass der Sachverstandige zu dem Ergebnis komme, dass
es dem Beschwerdefiihrer moglich sei, ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu erreichen, bzw. bei diesem ein- oder
auszusteigen. Auf Grund der Gesamtmobilitat sei auch der sichere Transport in diesem nicht méglich. Bereits bei der
letzten Untersuchung sei festgehalten worden, dass das Gangbild kleinschrittig, schlurfend, und nicht allzu wendig sei.
Der Beschwerdefihrer kénne nur an sehr wenigen Tagen bis zu 30 Minuten gehen. Auch sei auf den vorliegenden
Zustand nach Dunndarmteilresektion mit imperativem Stuhldrang, und auf das geringe Fassungsvermdgen der
Harnblase mit imperativem Harndrang, nicht eingegangen worden. Die angelegte Neoblase kdnne nur im Sitzen
mittels Bauchpresse entleert werden. Sowohl Stuhl- als auch Harndrang seien nicht vorhersehbar, und auch nicht
beeinflussbar.

3.4. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten
Sachverstandigen, Dr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit 29.08.2019 datierte medizinischen Stellungnahme
mit dem Ergebnis eingeholt, dass die erhobenen Einwendungen nicht geeignet seien, eine geanderte Beurteilung zu
begriinden.

3.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.08.2019, hat die belangte Behorde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal § 42 und & 45 BBG abgewiesen.
4. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdeflhrers fristgerecht
Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von bereits im Akt befindlichen Beweismitteln wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass auf den Zustand nach Dunndarmteilresektion mit imperativem Stuhldrang, sowie auf das geringe
Fassungsvermdgen der Harnblase mit imperativem Harndrang, nicht eingegangen worden sei. Der Beschwerdefuhrer
musse sowohl seinem Stuhldrang, als auch seinem Harndrang sofort Folge leisten, da diese nicht vorhersehbar seien,
und auch nicht beeinflusst werden kdnnten. Die das Vorbringen dokumentierenden medizinischen Beweismittel seien
bereits in Vorlage gebracht worden. Weiters bestinden ein Zustand nach dekompensierter Leberzirrhose mit
Beeintrachtigung der geistigen Leistungsfahigkeit, und eine chronisch vendse Insuffizienz. Es werde vom
Sachverstandigen keine Stellung bezuglich der Auswirkung dieser Leiden auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
genommen. Bereits im Gutachten vom 27.07.2017 sei ein reduzierter vorgealterter Allgemeinzustand festhalten
worden, und habe der Sachverstandige an beiden Unterschenkeln ein chronisches Stauungsekzem mit narbigen
Veranderungen und Hautulzerationen, festgestellt. Im aktuellen Gutachten werde zwar festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer beidseits Unterschenkelbandagen und Unterschenkelstitzstrimpfe trage, zu den Auswirkungen
dieser Erkrankung auf die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel sei aber nicht Stellung genommen worden. Es werde
in diesem Gutachten ausdrucklich festgehalten, dass das Gangbild ataktisch plump, und die Schrittlange beidseits
verklrzt sei. Der Sachverstandige halte sogar ausdricklich fest, dass sich der Beschwerdefuihrer beim Hinsetzen auf
den Sessel habe plumpsen lassen, dass die Bewegung ruckartig imponiere, und sich nicht bremsen lasse. Wie der
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Sachverstandige zu dem Ergebnis komme, dass es dem Beschwerdeflihrer méglich sei, eine ausreichende Strecke
selbstandig zurlckzulegen, sei daher nicht nachvollziehbar. Die Gesamtmobilitdt des Beschwerdeflhrers sei deutlich
eingeschrankt, und liege eine gegenseitige negative Leidensbeeinflussung vor.

4.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 09.10.2019 eingelangten - Schreiben selben Datums hat die
belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

4.2. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharztin fur Innere Medizin, basierend auf der persdnlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 15.06.2020, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die
beantragte Zusatzeintragung vorlagen.

4.3. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemaR § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte Behoérde noch der
Beschwerdefiihrer Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der BeschwerdefUhrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des
Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar” in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Gberprifen.

1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 09.10.2019 im Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

1.2. Dem Beschwerdefiihrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.

1.2.1. Art und AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen:

Allgemeinzustand: reduziert. Erndhrungszustand: adipds.

Kopf frei beweglich, Hirnnervenaustrittspunkte frei, Horvermoégen gut, Sehvermoégen gut. Hals: keine vergroRerten
Lymphknoten tastbar, Schilddrtse schluckverschieblich.

Thorax: Herz: Herzténe rhythmisch, rein, normofrequent. Lunge: abgeschwachtes AG, keine Rasselgerdusche,
Lungenbasen verschieblich.

Abdomen: Bauch: weich, leichter Druckschmerz. Aszites. Leber und Milz nicht tastbar. 50cm lange Lap. Narbe bland,
keine Wunddehiszenzen. Narbengewebe, Hernia cicatricea.

Wirbelsaule: HWS: Rotation der HWS frei, KJA 3cm. BWS: achsengerade, nicht klopfdolent. LWS: Klopfschmerz in der
Lendenwirbelsaule.

Obere Extremitaten: Rechte obere Extremitat: Schulter: endlagig schmerzbedingt in der Beweglichkeit eingeschrankt.
Ab- und Adduktion nur sehr eingeschrankt moéglich, Schiirzen und Nackengriff eingeschrankt moglich. Ellbogen- Hand-
und Fingergelenke aktiv und passiv frei. Periphere Sens. und DB zum Untersuchungszeitpunkt o.B. Linke obere
Extremitat: Schulter endlagig eingeschrankt in der Beweglichkeit, Nacken und Schiirzengriff eingeschrankt. Ellbogen-,
Hand- und Fingergelenke aktiv und passiv frei. Periphere Sens. und DB zum Untersuchungszeitpunkt o.B.

Untere Extremitaten: Rechte untere Extremitat: Hufte: leichter Rotation- oder Stauchungsschmerz Knie: Beugung und
Streckung eingeschrankt Untersuchungszeitpunkt 0.B. Becken: stabil. Linke untere Extremitat: Hufte: geringer Rotation-
oder Stauchungsschmerz. Knie: Beugung und Streckung eingeschrankt.

Muskulatur der oberen und unteren Extremitat seitengleich ausgebildet, atroph. Sensibilitatsstorungen in beiden
Unterschenkel, Beinbandagen beidseits, Beinddeme sichtbar. Hautkolorit: blass.

Status Psychicus: Pat. wirkt klar, orientiert, antwortet teilweise eher umstandlich auf Fragen, weitschweifend —laut
Gattin besteht ein beginnendes dementielles Zustandsbild.

Gehfahigkeit: Kommt langsam gehend in die Ordination, das Schrittbild behdabig, schlurfend, teilweise ataktisch,
teilweise leicht schwankend. Keine Gehhilfe in Verwendung, normale StraRBenkleidung wird getragen, aufstehen und
hinsetzten erfolgt unter anhalten, der freie Stand leicht schwankend.

Art der Funktionseinschrankungen:

- Portale Hypertension mit therapierefraktdrem Aszites
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- St. P TIPS — Reduktionsstentimplantation 04/2017 bei rez. hepatischer Encephalopathie
- Leukencephalopathie

- Symmetrische Polyneuropathie

- Hepatogener Pleuraerguss

- re St.p. Wundheilungsstdrung bei Z.n. Platzbauch mit VAC Versorgung

- St.p. akutem Nierenversagen

- Ulcera cruris beidseits

- St.p. Dinndarm Teilresektion 01/2016 bei lleus mit Abszess rechten Unterbauch 10/12

- Multiloc. Karzinom der Harnblase mit Operation einer Neoblase

- Lymphadenektomie

- Hypertonie

- Diabetes Mellitus 2 — insulinpflichtig

- St.p. Nikotinabusus

- Adipositas

- Psoriasis vulgaris

1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Der Beschwerdefiihrer kann sich nicht im o6ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen, und ist der sichere und
gefahrdungsfreie Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel erheblich eingeschrankt, eine kurze Wegstrecke (ca. 300 m -
400 m) kann nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, gegebenenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe,
ohne Unterbrechung zurilickgelegt werden. Die dauernden Gesundheitsschadigungen wirken sich malRgebend auf die
Moglichkeit des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und gefahrdungsfreie Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel
ist erheblich eingeschrankt.

Die Gesamtmobilitat und die korperliche Belastbarkeit sind mafRgebend beeintrachtigt.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich im Zusammenwirken in erheblichem Ausmal negativ auf die
Benutzung der &ffentlichen Verkehrsmittel aus.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspriuchen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel umfassend Stellung genommen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter
Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt. Die Krankengeschichte des Beschwerdefihrers wurde umfassend und differenziert nach
dem konkret vorliegenden Krankheitsbild auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Dr.XXXX beurteilt die Mobilitat des Beschwerdefihrers nachvollziehbar als insofern eingeschrankt, als beim
Beschwerdefiihrer eine ausgepragte Polyneuropathie und Beinddeme in beiden unteren Extremitaten (symmetrisch
ausgebildet) bestehen, die zu zunehmender Unsensibilitdt und dadurch zu einer erhéhten Verletzungsgefahr fihren,
da Unebenheiten nicht sofort ertastet werden kénnen, und es dadurch zu haufigem Stolpern kommt. Die
Sachverstandige erlautert vor dem Hintergrund der persénlichen Untersuchung schlissig, dass ein langsames,



behabiges, ataktisches Gangbild besteht (v.a. Hinterstrangataxie), und dass es durch die vendse Insuffizienz zusatzlich
zur Odembildung kommt, wodurch teilweise nur offene Schuhe getragen werden kénnen, was insgesamt zu einer
beeintrachtigten Gesamtmobilitat fuhrt, welche das Zurticklegen einer langeren Wegstrecke verunmaglicht.

Sie erlautert weiters facharztlich Gberzeugend, dass die dekompensierte Leberzhirrose mit Aszites, Beinddemen, und
wiederkehrendem delirantem Zustandsbild, bei hepatischer Encephalopathie im Vordergrund stehen, welche in
Zusammenschau mit dem Zustand nach DUnndarmresektion, nach Karzinom der Harnblase, dem Diabetes, dem
Bluthochdruck, und der chronisch vendsen Insuffizienz, zu einer wesentlichen Reduktion des Allgemeinzustandes
fuhren, wodurch dem Beschwerdeflihrer das Zurlicklegen einer Wegstrecke von 300 bis 400 m in angemessener Zeit
nicht moglich ist. Der Beschwerdeflihrer muss bereits nach wenigen Metern eine Pause einlegen, da einerseits die
Beschwerden in den Beinen zunehmen und das Gangbild sich verschlechtert, und andererseits zusatzlich absolute
Erschopfung mit Atemnot auftritt.

Zusammenfassend beschreibt die Sachverstandige nachvollziehbar, dass aufgrund der Gesamtsituation, in
Zusammenschau vom Untersuchungsbefund, und den vorliegenden medizinischen Beweismitteln, eine wesentliche
Einschréankung der Gehfahigkeit, vor allem auch durch die erhéhte Stolpergefahr besteht, und der Beschwerdefihrer
aufgrund der konsumierenden hepatalen Erkrankung nicht mehr ausreichend belastbar ist, um die erforderliche
Wegstrecke in angemessener Zeit zurtickzulegen. Die Sachverstandige beschreibt schllssig, dass auch der Transport in
offentlichen Verkehrsmitteln eingeschrankt ist, da das Anhalten zwar mdglich scheint, aber ein sicherer Stand durch
die Polyneuropathie, und die insgesamt beim Beschwerdefiihrer bestehende kdrperliche Schwache bei reduziertem
Allgemeinzustand, nicht ausreichen gewahrleistet ist.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass bei Zustand nach Karzinom der Harnblase und Operation einer
Neoblase imperativer Harndrang vorliege, beschreibt die Sachverstandige, dass es bei voller Neoblase zu vorzeitigem
Harnverlust kommt, der nicht unmittelbar gestoppt werden kann, und somit als imperativ anzusehen ist. Durch die
Neoblase bleibt eine betrachtliche Menge Restharn zurtick, welche mittels Bauchpresse entleert werden muss,
wodurch der Beschwerdefiihrer in regelmaRigen Abstdnden eine Toilette aufsuchen muss, um Harnverlust bei voller
Blase vorzubeugen.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass imperativer Stuhlverlust besteht, fihrt die Sachversténdige aus, dass
zwar imperativer Stuhlverlust im Rahmen der personlichen Untersuchung nicht zur Sprache gekommen ist, dieser aber
aufgrund der erfolgten Dunndarmresektion, und der hepatalen Erkrankung, vorstellbar und mit beiden
Erkrankungsbildern in Einklang zu bringen ist.

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte auf persoénlicher Untersuchung basierende
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen, sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln,
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen, oder deren Beurteilung,
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Auch haben die Verfahrensparteien den Inhalt des eingeholten
Sachverstandigengutachtens im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht
zur Kenntnis genommen.

Die Abweichung zur Beurteilung im der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten
resultiert aus der nunmehr erfolgten personlich-facharztlich internistischen Begutachtung, der Neuaufnahme des
Leidens Polyneuropathie in die Diagnoseliste, und der Beurteilung des Zusammenwirkens der beim Beschwerdefiihrer
vorliegenden Leidenszustande, im Hinblick auf die Moglichkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu bentitzen.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften, und eine geanderte Beurteilung zu begriinden.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdefuhrer die Benultzung offentlicher Verkehrsmittelzumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt 11.3.1.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
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Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder
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- erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bericksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefiihrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
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Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhdltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom 27.01.2015)

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen geeignet darzutun, dass die der angefochtenen
Entscheidung zugrunde gelegte gutachterliche Beurteilung nicht dem tatsachlichen Leidensausmal3 des
Beschwerdeflihrers entspricht.

Der Zustand bei dekompensierter Leberzhirrose mit Aszites, Beinddemen und wiederkehrendem delirantem
Zustandsbild bei hepatischer Encephalopathie, im Gesamtbild mit dem Zustand nach Dinndarmresektion, Karzinom
der Harnblase, Diabetes, Bluthochdruck und chronisch vendser Insuffizienz und der Polyneuropathie, wirken sich
mafgeblich negativ auf die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel aus, weil aufgrund der daraus resultierenden
mafgeblichen Reduktion des Allgemeinzustandes, sowie der eingeschrankten Gehstrecke, und der Gangunsicherheit,
dem Beschwerdefiihrer das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke aus eigener Kraft, und ohne fremde Hilfe, in
angemessener Zeit nicht moglich ist, und das Be- und Entsteigen von 6ffentlichen Verkehrsmitteln, sowie der sichere
Transport in diesen, beim Beschwerdeflhrer nicht gewahrleistet sind.

Da festgestellt worden ist, dass der Leidenszustand des Beschwerdefihrers in seiner Gesamtheit die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschwert, und die dauernden Gesundheitsschadigungen im Zusammenwirken
ein AusmalR erreichen, welches die Eintragung des Zusatzes ,Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar” in den
Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemaf zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (§ 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)
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Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MaBgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmald und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benlutzung offentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgeflhrt, wurde dieses als nachvollziehbar,

vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehérs hatten die Verfahrensparteien die Mdéglichkeit sich zu duRern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Das Beschwerdevorbringen war - wie
unter Punkt 11.2. bzw. 11.3.1. bereits ausgefiihrt - geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten
Behoérde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten berlcksichtigt, und resultiert daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E
1162/2017)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung einerseits von Tatsachenfragen
abhangt. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen.
Andererseits sind Rechtsfragen zu l6sen, welchen keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von

Parkausweisen stltzen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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