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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tiber die Beschwerde der
H GesmbH in Z, vertreten durch Dr. Clemens Schnelzer, Rechtsanwalt in 3910 Zwettl, LandstraBe 46, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 7. November 1995, ZI. VII/2-5824/5-1995, betreffend
Haftung als Betriebsnachfolger gemaR8 67 Abs. 4 ASVG (mitbeteiligte Partei: Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Dr. Karl Renner-Promenade 14-16), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Am 10. Februar 1994 wurde gegenlber der Beschwerdeflihrerin seitens der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
folgender Bescheid vom 2. Februar 1994 erlassen:

"BESCHEID

Als Betriebsnachfolger der Firma H, Malermeister, 3910 Zwettl, haften Sie zur ungeteilten Hand fir die rtckstandigen
Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengeblhren von

$1.017.147,37

und 10,5 % Verzugszinsen p.a. ab 01.09.1993.
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Sie sind verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach
Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen ... zu
bezahlen."

Nach der Begrindung dieses Bescheides schulde der im Bescheid erwdhnte Betriebsvorganger aus den Beitragen
"Rest Mai bis November 1993 sowie dem Nachtrag vom 5.10.1993 (06/91 bis 07/93) S 1,017.147,37 und weitere
Verzugszinsen. Mit BeschluRR des Landesgerichtes Krems vom 15. September 1993 sei zu S 22/93 Uber das Vermogen
des Betriebsvorgangers das Konkursverfahren eréffnet worden. Laut Rechnung vom 1. September 1993 seien diverse
Maschinen, Gerate und Einrichtungsgegenstande vom Betriebsvorganger an die Beschwerdefuhrerin verkauft worden.
Auch seien Dienstnehmer, die bereits beim Betriebsvorganger beschaftigt gewesen seien, von der Beschwerdefuhrerin
zur Versicherung gemeldet worden. Dartber hinaus werde von der Beschwerdefihrerin die gleiche Tatigkeit ausgeubt,
sodaR die Voraussetzungen fir die Betriebsnachfolgehaftung gegeben seien. Der Betriebsvorganger sei

gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Einspruch, in dem sie nicht in Zweifel zog, dall der
Betriebsvorganger die im angefochtenen Bescheid genannten Sozialversicherungsbeitrage schulde, jedoch
einwendete, dal3 als Betriebsnachfolger nur jene Person zu verstehen sei, die den Betrieb bzw. wesentliche Teile des
(Unternehmens des) Betriebsvorgangers aufgrund eines VerduBerungsgeschafts von diesem erworben habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe - was die Gebietskrankenkasse wegen Fehlens eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens
nicht festgestellt habe - das Unternehmen in Raumlichkeiten etabliert, welche sie mit Mietvertrag vom 6. September
1993 vom Betriebsvorganger angemietet habe. Es liege daher insoweit kein VerauBerungsgeschaft vor. Auch die
Einstellung einzelner Dienstnehmer sei fur eine Haftung nach 8 67 Abs. 4 ASVG ohne Bedeutung. Auch habe die
Beschwerdefiihrerin fir die Ubernahme der vom Betriebsvorganger angekauften Maschinen und Fahrnisse ein
"dquivalentes Entgelt" entrichtet, weshalb eine verfassungskonforme Interpretation auf Grundlage der sogenannten
"Haftungsfondsthese" zur Haftungsfreiheit der Beschwerdefihrerin fihren muRte. Andernfalls wirde namlich die
Haftungsmasse fur die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse verdoppelt. Uberdies seien die vom Betriebsvorgénger
angekauften Maschinen und Fahrnisse nicht in dessen unbeschranktem Eigentum gestanden;

Vorbehaltseigentimer sei vielmehr eine naher bezeichnete Volksbank gewesen, die auch in einem naher bezeichneten
Exekutionsverfahren der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gegen den Betriebsvorganger hinsichtlich dieser
Fahrnisse exzindiert habe, weshalb die Exekution wegen Fremdeigentum zur Einstellung gebracht worden sei. Die
Fahrnisse hatten daher Uberhaupt keinen Haftungsfonds fur die Ubrigen Glaubiger gebildet. Der von der
Beschwerdefiihrerin bezahlte Kaufpreis sei zur Ganze zur Begleichung von offenen Forderungen des
Betriebsvorgangers verwendet worden.

Mit Bescheid vom 7. November 1995 wies die belangte Behorde den Einspruch der Beschwerdefihrerin als
unbegrindet ab. In tatsachlicher Hinsicht stellte die belangte Behodrde fest, dalR Uber das Vermodgen des
Betriebsvorgangers mit BeschluR des Landesgerichtes Krems vom 15. September 1993, S 22/93, das Konkursverfahren
eroffnet worden sei. Samtliche Dienstverhdltnisse seien vom Masseverwalter gemaR § 25 KO geldst worden. Bei der
Zwangsausgleichstagsatzung am 25. Janner 1994 sei der Vorschlag des Gemeinschuldners auf Zahlung einer 20-%igen
Quote angenommen worden.

Aufgrund des Gesellschaftsvertrages vom 27. August 1993 sei am 16. September 1993 die Beschwerdeflhrerin in das
Firmenbuch beim Landesgericht Krems eingetragen worden, wobei die Ehegattin des Gemeinschuldners als
Geschéftsfihrerin fungiert habe. Laut Rechnung vom 1. September 1993 seien die wesentlichen Betriebsmittel vom
Betriebsvorganger an die Beschwerdefiihrerin verkauft worden. Samtliche Dienstnehmer des Betriebsvorgdngers
seien nach Erdffnung des Konkursverfahrens bzw. nach "Ende ihres Einspruches auf Kindigungsentschadigung"
(gemeint wohl: Ende ihres Anspruches auf Kiindigungsentschadigung) von der Beschwerdeflhrerin zur Versicherung
gemeldet worden. Der Betriebsvorganger sei auch gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefthrerin und
alleiniger Eigentimer des Objekts in 3910 Zwettl, IndustriestraBe 8, das laut Vertrag vom 6. September 1993 an die
Beschwerdefiihrerin vermietet worden sei. In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, daB ein
Betrieb im Sinne des§ 67 Abs. 4 ASVG (dies sei die durch den Tatigkeitsbereich bestimmte, die Beschaftigten,
Betriebsmittel, Geschéaftsbeziehungen, Erfahrungen, Kundschaft und Absatzgelegenheit zusammenfassende
organisatorische Einheit als Objekt im Rechtsverkehr) auf die Beschwerdeflhrerin Gbergegangen sei, wobei es nach
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis vom 30. November 1983, ZI.
82/08/0021) nur auf den Ubergang jener Betriebsmittel ankomme, die die wesentliche Grundlage im Betrieb des
Betriebsvorgangers gebildet hatten und den Betriebsnachfolger in die Lage versetzten, den Betrieb fortzufihren. Alle
Argumente der Beschwerdefihrerin, welche sich mit § 1409 ABGB beschaftigten, seien "im Gegenstand nicht relevant".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes fuhrt die Beschwerdeflihrerin der Sache nach neuerlich aus, daR sie die mit Rechnung vom 1. September
1993 erworbenen Maschinen, Gerate und Einrichtungsgegenstéande des Betriebsvorgangers zu einem angemessenen
Entgelt erworben habe und dieses Entgelt den Glaubigern zur Ganze zugute gekommen sei. Aus diesem Grund hafte
die Beschwerdeflhrerin nicht mehr nach § 67 Abs. 4 ASVG, da diese Bestimmung zwar der mitbeteiligten Partei eine
besondere Sicherung fir ihre Eintreibungsmoglichkeiten zuerkennen habe wollen, womit aber eine "Verdoppelung
bzw. Erweiterung der Haftungsmasse nicht in Einklang" stehe. Auch seien die angekauften Maschinen und Fahrnisse
nicht im unbeschrankten Eigentum des Betriebsvorgangers, sondern im Vorbehaltseigentum der Volksbank gestanden.
Der gegenstandliche Ankauf habe in Verbindung mit einer entsprechenden Ruckstehungserklarung der Volksbank erst
den Abschlul3 eines Zwangsausgleichs fur die Ubrigen Glaubiger ermdglicht. Die Haftung des Betriebsnachfolgers sei
Uberdies fUr die Zeit von hochstens zwolf Monaten vom Tag des Erwerbes zurlickgerechnet beschrankt;
demgegenulber sei die Beschwerdeflhrerin flr Beitragsschulden in Anspruch genommen worden, welche erst nach
dem Tag des Erwerbes entstanden seien. Auch hatte die belangte Behorde Feststellungen dahingehend treffen
mussen, welche Maschinen, Gerate und Einrichtungsgegenstande angekauft worden seien und ob es sich dabei um
wesentliche Teile "des Betriebsvorgangers" (gemeint offenbar: von dessen Betrieb) gehandelt habe.

Die belangte Behoérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse -
eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaRlk § 67 Abs. 4 ASVG in der Fassung der 41. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 111/1986, haftet dann, wenn ein Betrieb
Ubereignet wird, der Erwerber fiir Beitrage, die sein Vorganger zu zahlen gehabt hatte, unbeschadet der fortdauernden
Haftung des Vorgdngers sowie der Haftung des Betriebsnachfolgers nach 8 1409 ABGB unter Bedachtnahme auf§
1409a ABGB und der Haftung des Erwerbers nach § 25 des Handelsgesetzbuches fiir die Zeit von hochstens zwolf
Monaten vom Tag des Erwerbs zurlickgerechnet. Im Falle einer Anfrage beim Versicherungstrager haftet er jedoch nur
mit dem Betrag, der ihm als Rickstand ausgewiesen worden ist.

Gemald § 67 Abs. 5 ASVG (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 411/96) gilt Abs. 4 nicht
bei einem Erwerb aus einer Konkursmasse oder im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens.

Fur die Betriebsnachfolgehaftung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht maRgebend, ob der
Vorganger auf Dauer in der Lage war, mit den Betriebsmitteln, die auf den Nachfolger Ubergingen, ohne nennenswerte
Investitionen Gewinne zu erzielen oder zumindest Verluste zu vermeiden; ausschlaggebend ist vielmehr, ob vom
Nachfolger eine organisierte Erwerbsgelegenheit als Objekt im Rechtsverkehr erworben wurde, die als solche geeignet
ist, unabhangig von den im Zeitpunkt des Erwerbs gegebenen Gewinnchancen oder Verlustgefahren, wirtschaftlich
werthafte Leistungen (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 30. November 1983, Slg. Nr. 11.241/A) auf
dem fur sie in Betracht kommenden Markt zu erbringen. Wurden vom Nachfolger nicht ein Betrieb als solcher,
sondern nur Betriebsmittel erworben, so kommt es fur die Qualifizierung als Betriebserwerb im Sinne des § 67 Abs. 4
ASVG darauf an, ob jene Betriebsmittel erworben wurden, die nach der Betriebsart und dem Betriebsgegenstand die
wesentliche Grundlage des Betriebes des Vorgangers, also die Grundlage flr die Erbringung wirtschaftlich werthafter
Leistungen im genannten Sinn gebildet haben und den Erwerber mit ihrem Erwerb objektiv in die Lage versetzen, den
Betrieb (in dem Umfang, mit dem Betriebsgegenstand und in der Betriebsart wie der Vorganger) unter Einsatz
weiterer, nicht die wesentliche Grundlage des Betriebes bildender Betriebsmittel fortzufihren (vgl. die Erkenntnisse
vom 19. November 1987, ZI. 86/08/0217, und vom 27. September 1988, ZI. 86/08/0074). Diese - zu § 67 Abs. 4 ASVG in
der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 111/1986, entwickelte - Rechtsprechung ist - da der Gesetzgeber mit der 41.
ASVG-Novelle lediglich der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 67 Abs. 4 ASVG (alte Fassung) Rechnung
getragen hat - auch auf die Fassung der 41. ASVG-Novelle anzuwenden (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 17. Dezember
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1991, ZI.89/08/0211, und vom 7. April 1992, ZI.91/08/0041). Nach dieser Rechtsprechung ist es auch nicht
entscheidend, ob der Betrieb tatsachlich fortgefiihrt wird oder ob im Falle der Fortfihrung der Betriebsgegenstand
und die Betriebsart gleich bleiben (vgl. dazu naher auch das Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 95/08/0248).

Was zunachst die beiden Haupteinwande in der vorliegenden Beschwerde betrifft, so ist ihnen folgendes zu
entgegnen:

Entgegen der Beschwerdeauffassung kommt es fur die Haftung nach§ 67 Abs. 4 ASVG nicht darauf an, ob die
Beschwerdefiihrerin als Betriebsnachfolgerin ein "aquivalentes Entgelt" fur den Erwerb der wesentlichen
Betriebsmittel geleistet hat. Entscheidend ist vielmehr, dall der Erwerber mit dem den Erwerb des Betriebes
begrindenden Rechtsgeschaft (bzw. solchen Rechtsgeschaften) mit dem Beitragsschuldner die kraft Gesetzes
eintretende und durch privatrechtliche Vereinbarung nicht ausschlieBbare Haftung fur die fremden Schulden unter
Bertcksichtigung der wechselseitigen Leistungen

- typischerweise - in seine wirtschaftlichen Uberlegungen im Sinne einer (wenn auch nur subjektiv wirtschaftlichen)
Aquivalenz zwischen dem (ibernommenen Betrieb und den offenen Beitragsschulden, fur die er zu haften hat,
einbeziehen kann (vgl. dazu die Ausfihrungen im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 30. November 1983, Slg.
Nr. 11.241/A, Seite 583). Unterlaf3t dies der Betriebsnachfolger, so kann er sich nicht darauf berufen, eine "doppelte
Haftungsmasse" geschaffen zu haben. Eine ausdrickliche gesetzliche Einschrankung in dem von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten Sinne kann § 67 Abs. 4 ASVG nicht entnommen werden.

Auch der Einwand, der Betriebsvorganger sei nicht unbeschrankter Eigentimer der Gbernommenen betrieblichen
Fahrnisse gewesen, vermag den angefochtenen Bescheid nicht als rechtswidrig erscheinen zu lassen: Entscheidend ist,
ob die Beschwerdefuhrerin die wesentlichen Betriebsmittel des Betriebsvorgdngers erworben hat. Dies wird auch in
der vorliegenden Beschwerde nicht bestritten. Aus der aktenkundigen "Rechnung" vom 1. September 1993, die auch
eine Aufstellung samtlicher Maschinen, Gerate und Einrichtungsgegenstande enthalt, die die Beschwerdeflhrerin um
einen Gesamtbetrag von S 911.084,40 erworben hat, geht zwar hervor, dal3 diese Maschinen "unter
Eigentumsvorbehalt verkauft und vereinbarungsgemaR die Eigentumsrechte an diesen der

Volksbank ... Gbertragen" worden seien bzw., dal3 die

Beschwerdefiihrerin angewiesen werde, "die Gerdte im Namen der genannten Bank innezuhaben". Andererseits wird
nicht bestritten, dal diese Rechnung zur Ganze bezahlt wurde, sodal? ein allenfalls vereinbarter Eigentumsvorbehalt

erloschen ware.

SchlieBlich spricht auch nicht gegen eine Betriebsnachfolge, daR die Beschwerdefiihrerin die Betriebsliegenschaft (die
im Eigentum des Betriebsvorgangers steht) aufgrund eines Mietvertrages vom 6. September 1993 nutzt. Es ist zwar
richtig, daR die Uberlassung von Betriebsmitteln aufgrund eines Mietvertrages kein "Erwerb" im Sinne des § 67 Abs. 4
ASVG ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Frage, welche Betriebsmittel die
wesentlichen Betriebsmittel des Betriebsvorgangers sind, im besonderen von Art und Gegenstand des Betriebes ab.
Die Liegenschaft, auf der ein Unternehmen betrieben wurde, zahlt dann zu den wesentlichen Betriebsmitteln, wenn
der Standort fur den Betrieb von besonderer Bedeutung ist, wie etwa im Falle von Gastronomiebetrieben (vgl. etwa
das zu§ 14 BAO ergangene Erkenntnis vom 19. September 1995, ZI.95/14/0038). Der Betriebsvorganger der
Beschwerdefiihrerin war nach der Aktenlage "Malermeister". Es ist bei diesem Gewerbe nicht erkennbar, dafl dem
Standort besondere Bedeutung fur die Méglichkeit der BetriebsfortfUhrung zukdme. Es bedarf daher schon aus diesen
GrUnden keiner Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Umstand, daR die im Eigentum des Betriebsvorgangers
stehende Betriebsliegenschaft dem Nachfolger blof3 zur Miete Uberlassen wird, der Haftung des § 67 Abs. 4 ASVG
entgegenstiinde. Im Ubrigen gilt auch fur die Dienstnehmer (zur Rolle der Dienstnehmer bei der Frage der
Betriebstbernahme vgl. neuerlich das Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 95/08/0248 mit weiteren Hinweisen), daf3 ihre
Ubernahme fiir die Frage, ob eine Betriebsnachfolge im Sinne des§ 67 Abs. 4 ASVG vorliegt, nur insoweit von
Bedeutung ist, als es sich um fir den Weiterbetrieb des Unternehmens unerlaliliche Arbeitnehmer oder Gruppen von
Arbeitnehmern handelt. Im Beschwerdefall deutet nichts auf einen solchen Sachverhalt hin; auch die
Beschwerdefihrerin bringt in dieser Richtung nichts vor.

Die Beschwerdefuhrerin ist aber mit ihrem Einwand im Recht, der angefochtene Bescheid verpflichte sie zur Zahlung
von Beitragen, die erst nach Betriebstibernahme entstanden seien:
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Die belangte Behdrde geht - freilich ohne dies ausdrtcklich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zum
Ausdruck zu bringen - ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erkennbar davon aus, dall die
Betriebsiibernahme mit der Ubertragung der von der Beschwerdefiihrerin gekauften "Maschinen, Gerite und
Einrichtungsgegenstande" laut Rechnung vom 1. September 1993 erfolgt sei. Dies steht auch im Einklang mit dem
aktenkundigen Mietvertrag zwischen dem Vorgdnger und der Beschwerdefihrerin, in dessen Punkt VII. die
Beschwerdefihrerin am 6. September 1993 ausdrucklich bestatigt, das Bestandobjekt bereits tibernommen zu haben.
Geht man von diesem Zeitpunkt der Betriebstbernahme aus, dann ist in der Tat kein Grund ersichtlich, aus dem die
Beschwerdefihrerin  auch fir die erst am 30. September 1993 (oder spater) fallig gewordenen
Sozialversicherungsbeitrage fir die Monate September 1993 bis November 1993 sowie fir aufgelaufene Verzugszinsen
im Zeitraum vom 1. September 1993 bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides haftet. Die Haftung des

Betriebsnachfolgers ist namlich in § 67 Abs. 4 ASVG ausdrticklich auf jene Beitrage
beschrankt, die "sein Vorganger zu zahlen gehabt hatte ... far
die Zeit von héchstens zwélf Monaten vom Tage des Erwerbes zurlickgerechnet".

Der Umstand, daR die Dienstnehmer erst am 30. September 1993 vom Betriebsvorganger von der Versicherung
abgemeldet worden sind, vermag die Belastung der Beschwerdefihrerin mit den genannten Beitragen schon deshalb
nicht zu rechtfertigen, da die belangte Behorde von einer Betriebsiibernahme nach dem 30. September 1993 in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht ausgeht. Auch hilft das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 30. September 1985, ZI. 84/08/0230, wonach es auf den Tag der Verfigungsberechtigung Uber die Betriebsmittel
und nicht auf den Abschlul des Kaufvertrages ankomme, schon deshalb nichts, weil die belangte Behorde eine
Feststellung tber eine Ubereignung der Betriebsmittel nach dem 30. September 1993 nicht getroffen hat. Es kommt
daher entscheidend darauf an, wann der Betriebsnachfolger in rechtlicher Hinsicht die Verfigungsberechtigung tber
die wesentlichen Betriebsmittel des Betriebsvorgangers erlangt hat. Auch dies kann losgeldst von den Umstanden des
Einzelfalles nicht generell beurteilt werden. Wenn - wie im Beschwerdefall - am 1. September 1993 die wesentlichen
Betriebsmittel an die Beschwerdefiihrerin verkauft wurden und diese am 6. September 1993 die Ubernahme der
Betriebsliegenschaft bestatigt, so wird man im allgemeinen davon ausgehen kénnen, dall spdtestens zu diesem
Zeitpunkt die Beschwerdefuhrerin die Verfugungsberechtigung Uber die wesentlichen Betriebsmittel der
Betriebsvorgangerin erlangt hat. Da es nur darauf ankommt, nicht aber auf die Frage, ob Uberhaupt der Betrieb
fortgefuhrt wurde, ist auch unerheblich, ob die Beschwerdefuhrerin schon zu diesem Zeitpunkt oder erst spater
(allenfalls nach Ubernahme der Dienstnehmer vom Betriebsvorganger) ihren Betrieb tatsachlich aufgenommen hat.

Die Beschwerde ist aber auch insoweit berechtigt, als die belangte Behdrde keine Feststellungen dazu getroffen hat, ob
es sich bei den Ubernommenen Maschinen, Gerdten und Einrichtungsgegenstanden des Betriebsvorgangers um die
far den Betrieb wesentlichen Teile gehandelt hat, d.h. ob es die in der Rechnung vom 1. September 1993 verzeichneten
Betriebsmittel gewesen sind, durch die die Beschwerdeflhrerin in die Lage versetzt worden ist, den Betrieb des
Betriebsvorgangers fortzufihren, oder ob es sich nur um einen Teil der Betriebsmittel des Betriebsvorgangers
gehandelt hat, die fur sich allein genommen die Fortfihrung eines Malerbetriebes nicht ermdglicht hatten. Die darin
liegende Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes im Sinne des Aufhebungsgrundes des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG
tritt jedoch hinter die bereits aufgezeigte Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides zurlick, sodall
der Bescheid aus dem erstgenannten Grund aufzuheben ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Fir
Stempelmarken gebUhrt aufgrund der sachlichen Abgabenfreiheit (8 110 Abs. 1 ASVG) kein Ersatz, sodall das
diesbezlgliche Kostenbegehren abzuweisen war.
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