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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 29.04.2020,
ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 17.01.2019 beantragte XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin) die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes XXXX, geb. XXXX, ab Juli 2009.

2. Mit Bescheid vom 29.04.2020, ZI. XXXX, hat die Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (im Folgenden: PVA),
den Antrag der Beschwerdefuihrerin vom 17.01.2019 abgelehnt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass aufgrund des
facharztlichen Begutachtungsergebnisses die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege ihres Kindes ab
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01.07.2009 nicht Uberwiegend beansprucht werde. Aufgrund des festgestellten Leidenszustandes - Stérung durch
multiplen Substanzgebrauch, emotional instabile Persdnlichkeit - sei eine Selbstversicherung gemal3 8 18a ASVG iVm §
669 Abs. 3 ASVG wegen standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege des behinderten Kindes ab 01.07.2009
nicht gerechtfertigt.

3. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 15.05.2020 fristgerecht Beschwerde
erhoben. Begrindend fuhrte sie aus, dass es bereits im Kindesalter ihres Sohnes verzégerte Entwicklungen in Bezug
auf dessen Sozialverhalten gegeben habe, die die permanente Anwesenheit und Aufsicht der Beschwerdefuhrerin
erfordert hatten. Das Verhalten ihres Sohnes habe sich in der Pubertat zunehmend verschlechtert, sodass im Jahr 2009
stationdre Hilfe in Anspruch genommen worden sei. Im Alter von 16 Jahren habe der Sohn der Beschwerdefihrerin
eine Lehre begonnen, die er jedoch nach sechs Monaten abgebrochen habe. Er habe sich den Anforderungen nicht
gewachsen geflihlt und seien die Probleme noch schlimmer geworden, zumal er seinen Leidensdruck mit Cannabis zu
mildern versucht habe. Da der Sohn der Beschwerdefiihrerin bis heute keinen Flhrerschein gemacht habe, sei die
Beschwerdefiihrerin nach wie vor fur diverse Fahrten sowie auch als Stitze fur Vorstellungsgesprache bei
Therapiezentren, integrativen Arbeitsmarkt-Terminen und Psychotherapie zustandig. Die Familiensituation sei sehr
belastend und schwierig gewesen. Es seien keine Grof3eltern zur Unterstltzung zur Verfligung gestanden und sei aus
diesem Grund eine Berufstatigkeit der Beschwerdeflhrerin mit diesen Aufgaben nicht vereinbar gewesen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt Stellungnahme
der PVA vom 18.06.2020 am 26.06.2020 vorgelegt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 01.07.2020 der Beschwerdeflhrerin die Stellungnahme der
PVA vom 18.06.2020 sowie samtliche darin erwahnten Beweismittel zur Stellungnahme Ubermittelt.

Es langte keine Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 17.01.2019 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege ihres behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX ab Juli 2009.

Die BeschwerdefUhrerin und XXXX lebten im verfahrensrelevanten Zeitraum ab Juli 2009 im gemeinsamen Haushalt.

FUr XXXX bestand ab Juli 2009 ein Anspruch auf erhdhte Familienbeihilfe gemaR
§ 8 Abs. 4 FLAG 1967.

XXXX leidet an einer Stérung durch multiplen Substanzgebrauch sowie einer emotional instabilen
Persdnlichkeitsstérung.

Eine standige (mehrmals in der Woche regelmaRige) personliche Hilfe bzw. besondere Pflege des XXXX durch die
Beschwerdefiihrerin war im verfahrensrelevanten Zeitraum nicht erforderlich.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellung betreffend das Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts ergibt sich aus den Auszigen aus dem ZMR.

Die Feststellung betreffend den Bezug der erhéhten Familienbeihilfe ergibt sich aus der schriftlichen Bestatigung des
Finanzamtes Amstetten vom 18.12.2018.

Die Art der Behinderung des XXXX ist unbestritten. Das Ausmaf3 der behinderungsbedingt erforderlichen persénlichen
Hilfe und besonderen Pflege ergibt sich insbesondere aus der Stellungnahme des chefarztlichen Bereiches vom
12.12.2019, in welcher festgehalten ist: ,Auf Grund des festgestellten Leidenszustandes ist eine Selbstversicherung
nach § 18a ASVG fur den Zeitraum von 01.07.2009 bis laufend wegen standiger personlicher Hilfe und besonderer
Pflege des behinderten Kindes nicht gerechtfertigt.”

Der Beschwerdefiihrerin wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts die Gelegenheit geboten, sich zu den
Ausfiihrungen der belangten Behoérde in der Stellungnahme vom 18.06.2020 sowie samtlichen in dieser Stellungnahme
erwahnten Beweismitteln zu &uBern. Sie hat sich dazu jedoch verschwiegen. Mangels eines stichhaltigen
Bestreitungsvorbringens bzw. gegenteiliger Anhaltspunkte wurden die Angaben der belangten Behérde zum
festgestellten Sachverhalt erhoben.
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Samtliche Beweismittel, insbesondere die Stellungnahme des chefarztlichen Bereiches vom 12.12.2019 sind in sich
schlissig und nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf, weshalb sie in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Entfall der mundlichen Verhandlung:

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR8 24 VwGVG fur
nicht erforderlich, da erstens eine mundliche Verhandlung nicht beantragt wurde und zweitens der Sachverhalt aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde - wie oben beweiswurdigend dargelegt - geklart
erscheint, insbesondere, weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt unstrittig feststeht und eine mundliche
Erorterung, nach Ansicht des Gerichts, keine weitere Klarung der Rechtssache im Sinne des § 24 Abs. 4 VwGVG
erwarten lasst (VwGH 25.1.2016, Ra 2015/09/0 110, VwGH 21.4.2015, Ra 2015/09/0009, VwGH 17.2.2015, Ra
2014/09/0007. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6 Absatz 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal 8 18a Abs. 1 ASVG kdnnen sich Personen, die ein behindertes Kind, fir das erhohte Familienbeihilfe im Sinne
des 8 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren
Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur
zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur flr eine Person bestehen.

Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18a ASVG kann gemaf3

8 669 Abs. 3 ASVG auf Antrag von Personen, die irgendwann in der Zeit seit dem 01.01.1988 die zum Zeitpunkt der
Antragstellung geltenden Voraussetzungen fiur diese Selbstversicherung erfullt haben, nachtraglich beansprucht
werden, und zwar fur alle oder einzelne Monate, langstens jedoch fir 120 Monate, in denen die genannten
Voraussetzungen vorlagen.

Gemal’ 8 18a Abs. 3 Z 2 leg.cit. liegt eine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 vor, solange das
behinderte Kind wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des
Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger persénlicher Hilfe und
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besonderer Pflege bedarf bzw. solange das behinderte Kind nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor
Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedarf.

§8 18a Abs. 1 ASVG setzt fur die Anerkennung des Anspruches auf Selbstversicherung voraus, dass fur das im
beantragten Zeitraum im gemeinsamen Haushalt bzw. in hauslicher Umgebung lebende behinderte Kind erhdhte
Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 FLAG bezogen wird.

Die Beschwerdefuhrerin wohnte mit ihrem behinderten Kind im verfahrensrelevanten Zeitraum stets im gemeinsamen
Haushalt und bestand ab Juli 2009 ein Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe.

Im vorliegenden Fall ist daher weiter zu prifen, ob die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege und
Betreuung ihres Sohnes Uberwiegend beansprucht wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis 2014/08/0084 vom 19.01.2017 klargestellt, dass die in§ 18a ASVG
normierte Legaldefinition "Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft" - im Gegensatz zu 8 18b ASVG - nicht primar
auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die Pflege (Anzahl der Pflegestunden) abstellt, sondern auf speziell fur
behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien.

Zur Beurteilung dieser Kriterien war auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu der vor dem 01.01.2015
geltenden Fassung des § 18a ASVG (Kriterien der "ganzlichen Beanspruchung der Arbeitskraft") zurickzugreifen. Diese
Judikatur war auf die neue Rechtslage sinngemaf3 zu Ubertragen.

"Besondere Pflege" ist ein Begriff aus dem Krankenanstaltenrecht (82 Abs 1 Z 3 und8 37 Abs 2 Z 4 KaKuG). Danach
steht krankheits-behindertenspezifische Pflege im Gegensatz zur allgemeinen Pflege eines Kindes iSd §160 Abs 1 ABGB
(Wahrnehmung des korperlichen Wohles und der Gesundheit sowie die unmittelbare Aufsicht, die Erziehung
besonders die Entfaltung der korperlichen, geistigen, seelischen und sittlichen Kréafte, die Forderung der Anlagen,
Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten des Kindes sowie dessen Ausbildung in Schule und Beruf).

Der VwGH (vgl. 89/08/0353 vom 19.11.1991 u.a.) hat diese gesetzliche Voraussetzung so ausgelegt, dass sie dann erfillt
ist, wenn unter Bericksichtigung des Alters und der spezifischen Behinderung des Kindes dessen standige Betreuung -
auch auBlerhalb der Zeit des Schulbesuches - erforderlich ist und wenn bei Unterbleiben dieser Betreuung die
Entwicklung des Kindes im Verhdltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zuteilwird,
benachteiligt oder gefahrdet ist.

Die Pflegeleistungen sind als "standig" zu beurteilen, wenn sie zwar nicht notwendigerweise taglich, aber doch
mehrmals in der Woche regelmaRig erforderlich sind.

Unter Berlcksichtigung der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu

§ 18a Abs. 3 ASVG ist es somit wesentlich, ob (und in welchem Umfang) unter BerUcksichtigung des Alters und der
spezifischen Behinderung des Kindes, dessen standige Betreuung erforderlich ist und bei Unterbleiben dieser
Betreuung die Entwicklung des Kindes im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung
zuteilwird, benachteiligt und gefahrdet ware.

Im gegenstandlichen Fall zeigte sich beim Sohn der BeschwerdefUhrerin laut arztlichem Gutachten gemafd § 8 AIVG
vom 28.03.2013 zum damaligen Zeitpunkt eine Stérung durch multiplen Substanzgebrauch, die mit einer kombinierten
Persdnlichkeitsstorung mit infantilen und emotional instabilen Ziigen und dissozialer Neigung verbunden war. Wegen
des erhohten AusmalRes an Unzuverlassigkeit war der Sohn der Beschwerdeflihrerin damals fur Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht geeignet und wurde ihm die Invaliditdtspension zuerkannt.

Im arztlichen Gesamtgutachten vom 18.06.2015 wurde eine deutliche Besserung des Zustandsbildes mit Rickgang der
Intensitat der emotional instabilen Symptome festgehalten, woraufhin die Invaliditdtspension wieder entzogen wurde.

In der Stellungnahme des cheférztlichen Bereiches vom 12.12.2019 wurde festgehalten: ,,Auf Grund des festgestellten
Leidenszustandes ist eine Selbstversicherung nach § 18a ASVG fir den Zeitraum von 01.07.2009 bis laufend wegen
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege des behinderten Kindes nicht gerechtfertigt.”

Somit ist gegenstandlich das Erfordernis standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege zu verneinen und ist
davon auszugehen, dass die Arbeitskraft der Beschwerdeflhrerin durch die Pflege ihres behinderten Kindes im
verfahrensrelevanten Zeitraum nicht ganzlich beansprucht wurde.
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Die Abweisung des Antrages durch die belangte Behorde erfolgte daher im Ergebnis zu Recht, weswegen die
Beschwerde dagegen als unbegriindet abzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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