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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 28.11.2019, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.04.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (seit 01.06.2014 Kurztitel: Sozialministeriumservice,
im Folgenden als ,belangte Behorde"” bezeichnet), und legte medizinische Befunde vor.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens unter Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens


file:///

wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 28.11.2019 den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses vom 19.04.2019 gemal3 88 40, 41 und 45 BBG ab. Dies erfolgte unter Zugrundelegung des
medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 18.10.2019 und der erganzenden gutachterlichen Stellungnahme
vom 27.11.2019 zusammengefasst mit der Begrindung, dass die beim Beschwerdefihrer bestehenden
Funktionseinschrankungen einen Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (v.H.) ergeben hatten. Da kein

Grad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt werden habe kénnen, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

Dieser Bescheid vom 28.11.2019 wurde am 30.11.2019 von der belangten Behdrde an den Beschwerdeflhrer

abgefertigt und an das Zustellorgan Gbergeben.

Mit E-Mailschreiben vom 21.01.2020 brachte der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde gegen diesen abweisenden
Bescheid bei der belangten Behorde ein. Begrindend fuihrt der Beschwerdefihrer zusammengefasst aus, er sei mit
der Entscheidung nicht einverstanden. Er misse nach seiner Nierentransplantation immunsupressive Medikamente
einnehmen und o&ffentliche Verkehrsmittel wegen der Infektionsgefahr unbedingt meiden. Er benétige Kriicken, habe
standig Kopfschmerzen, Schwindel und Gastritis und musse eine grof3e Zahl von Tabletten einnehmen, die sich auch

nachtielig auf ander Organe auswirkten.

Mit Schreiben vom 30.01.2020 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein Verspatungsvorhalt an den
Beschwerdefihrer. Darin wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass sich die gegenstandliche
Beschwerde nach der vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da der angefochtene Bescheid am 30.11.2019
abgefertigt wurde und ausgehend davon, dass gemall 8 26 Abs. 2 ZustG die Zustellung am dritten Werktag nach der
Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gilt, die sechswochige Beschwerdefrist mit Ablauf des 15.01.2020 geendet
habe. Demnach wdre die am 21.01.2020 per E-Mail eingebrachte Beschwerde nach der Aktenlage verspatet
eingebracht worden und daher als verspatet zurtickzuweisen. Dem Beschwerdefihrer wurde Gelegenheit gegeben,
innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Es
wurde ihm weiters zur Kenntnis gebracht, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auf Grundlage der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen wird, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordert.

Der Beschwerdefuhrer erstattete keine Stellungnahme. Die verspatete Einbringung der Beschwerde wurde nicht
bestritten.

Am 12.02.2020 legte der Beschwerdefuhrer dem Bundesverwaltungsgericht ohne Begleitschreiben einen
Réntgenbefund vom 05.12.2019, einen Molekularbefund vom 02.12.2019, einen Spirometrie-Testbericht vom
17.01.2020 und eine innerfacharztliche Bestatigung vom 17.01.2020 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.04.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 28.11.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 19.04.2019 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde am 30.11.2019 von der belangten Behérde an den Beschwerdeflhrer abgesendet.

Mit E-Mailschreiben vom 21.01.2020 brachte der Beschwerdefihrer eine Beschwerde gegen diesen abweisenden
Bescheid bei der belangten Behdrde ein.

Mit Schreiben vom 30.01.2020 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein Verspatungsvorhalt an den
Beschwerdefihrer.

Der Beschwerdefuhrer erstattete keine Stellungnahme. Die verspatete Einbringung der Beschwerde wurde nicht
bestritten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Antragstellung, Bescheiderlassung und Beschwerdeeinbringung beruhen auf

dem vorliegenden Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer die verspatete Einbringung seiner Beschwerde nicht bestritten hat, ergibt

sich ebenfalls aus dem Akt.


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/26

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? §8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Die im gegenstandlichen Fall maBgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes lauten:

.8 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,
BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwaolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.”

Im vorliegenden Fall wurde der mit 28.11.2019 datierte Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, OB
29454653000014, am 30.11.2019 abgefertigt und an das Zustellorgan Gbergeben.

GemaRk § 26 Abs. 2 Zustellgesetz (ZustellG) gilt eine Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan bewirkt.

Der Beschwerdefuhrer erstattete im Rahmen seiner Stellungnahmemdglichkeit kein Vorbringen, welches diese
rechtswirksame Zustellung in Frage stellen oder bestreiten wirde.

Ausgehend davon, dass gemaR § 26 Abs. 2 ZustellG die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswochige Beschwerdefrist mit Ablauf des 15.01.2020.

Demzufolge erweist sich die am 21.01.2020 eingebrachte Beschwerde als verspatet eingebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdeflihrer diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes auch ausdricklich vorgehalten (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.08.2013, 2013/16/0050). Wie oben bereits ausgefihrt wurde die verspatete
Einbringung nicht bestritten.

Die Beschwerde war daher spruchgemall als verspatet zurlickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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