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1408 2234260-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Portugal, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird mit der Maligabe stattgegeben, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf drei Jahre
herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des
sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach§ 207 Abs 1 StGB und des Vergehens des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 Z 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 09.06.2020 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duern. Dieser Aufforderung kam er nicht nach.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31.07.2020, zugestellt am 05.08.2020, wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), es
wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung
begriindet. Er habe keine familidgren Anbindungen im Bundesgebiet; verflige hier tber kein Beschaftigungsverhaltnis
und sein Privatleben stehe einem Aufenthaltsverbot nicht entgegen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antragen auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und
Behebung des angefochtenen Bescheids. Hilfsweise wird die Verringerung der Dauer des verhangten
Aufenthaltsverbotes sowie ein Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag gestellt. Begrindet wird die Beschwerde
zusammengefasst damit, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben und die Entscheidung unzureichend
begriindet worden sei. Die belangte Behérde habe es unterlassen, die vom Gericht angeordnete psychotherapeutische
Behandlung und den 20ig-jdhrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich entsprechend zu wiirdigen und

hatte dies bei ihrer Gefahrdungsprognose entsprechend berucksichtigen mussen.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem

Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag vor, sie als unbegrindet abzuweisen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene Beschwerdeflihrer ist portugiesischer Staatsbirger. Er ist ledig. Seine Muttersprache ist

Portugiesisch und er beherrscht die deutsche Sprache.

Der Beschwerdeflhrer verfiigt seit 2003 im Osterreichischen Bundesgebiet Gber einen gemeldeten Wohnsitz. Er hat im

Bundesgebiet private, jedoch keine familidren Bindungen.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Verbrechen des
sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach& 207 Abs 1 StGB und der Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 2 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, die
unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er
sich am 16.07.2018 an der ihm anvertrauten Enkeltochter seiner Lebensgefahrtin verging, indem er die Hand der
damals Elfjahrigen nahm, sie Uber seinen nackten Bauch legte und in Richtung seines Penis fuhrte, wobei das Opfer
ihre Hand wegzog, bevor sie diesen beruhrte. Sodann streichelte er ihren Bauch und ihre Vagina und griff ihr
anschlieBend an die Brust und drickte diese zusammen. Bei der Strafzumessung wurden das reumd(tige Gestandnis
und der bisherige ordentliche Lebenswandel gewertet. Erschwerend wirkte sich das Zusammentreffen von Verbrechen
und Vergehen aus. Der fur die Minderjahrige in der Strafverhandlung geltend gemachte Betrag von € 1.000, -- wurde
vom Beschwerdefiihrer anerkannt und es erging auch ein entsprechender Zuspruch.

Der Beschwerdeflhrer verging sich am 16.07.2018 an der ihm anvertrauten Enkeltochter seiner Lebensgefahrtin,
indem er die Hand der damals Elfjahrigen nahm, sie Uber seinen nackten Bauch legte und in Richtung seines Penis
fUhrte, wobei das Opfer ihre Hand wegzog, bevor sie diesen beruhrte. Sodann streichelte er ihren Bauch und ihre
Vagina und griff ihr anschlieBend an die Brust und drickte diese zusammen.
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Der Beschwerdefiihrer unterzieht sich einer psychotherapeutischen Behandlung.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt des vorgelegten
Behordenaktes und den vom Bundeverwaltungsgericht erganzend eingeholten Abfragen aus ZMR, AJ-Web-Auszug und
Strafregister.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund vorliegender Identitatsdokumente fest (ZMR-Ausdruck vom
26.08.2020).

Dass der Beschwerdefiihrer ledig ist, keine Sorgepflichten hat und in Osterreich keiner Beschaftigung nachgeht sowie
die deutsche Sprache spricht, geht aus dem Protokoll der Strafverhandlung vom 06.05,3019 (AS 2) hervor. Diesem ist
zu entnehmen, dass er beschaftigungslos ist und die Verhandlung ohne Dolmetscherunterstitzung durchgefihrt
wurde. Zudem ist weder aus dem Beschwerdeschriftsatz noch dem eingeholten Sozialversicherungsauszug ein
aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdefiihrers zu entnehmen.

Der seit 2003 nachgewiesene Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister. Sofern in der Beschwerde behauptet wird, dass sich der Beschwerdefihrer schon seit 2000 in
Osterreich aufhilt, so konnte dies weder (iber das ZMR noch AJ-Web verifiziert werden, noch ist dieser dreijéhrige
Unterschied ausschlaggebend fiir die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet.

Die Feststellungen zu den vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftat, zu seiner Verurteilung und zu den
Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister und auf dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, XXXX.

Es sind keine Hinweise auf weitere relevante strafgerichtliche Verurteilungen des Beschwerdefihrers aktenkundig.

Dass der Beschwerdefiihrer private Anknipfungspunkte in Osterreich hat, ergibt sich schon aus seiner
Aufenthaltsdauer. Es sind aber keine Anhaltspunkte fur eine Gber die Feststellungen hinausgehende Integration oder
Anbindung des Beschwerdefiihrers in Osterreich aktenkundig. Familidre Bindungen des Beschwerdefihrers werden

weder in der Beschwerde nicht behauptet noch lassen sich auch den Verwaltungsakten nicht entnehmen.

Dass der Beschwerdefihrer sich einer psychotherapeutischen Behandlung unterzieht, geht aus dem

Beschwerdeschriftsatz sowie einer am 26.08.2020 eingelangten diesbezlglichen Bestatigung (OZ 3 und 4) hervor.

Dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine erhebliche Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und

Sicherheit darstellt, ergibt sich aus der Schwere und des hohen Unrechtsgehalts der begangenen Tat.

In der Beschwerde werden keine neuen Sachverhaltselemente vorgebracht, sondern nur auf seinen langjahrigen
Aufenthalt, seine Unbescholtenheit und die Vornahme einer psychotherapeutischen Behandlung auf Weisung des

Strafgerichtes hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Portugal und unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Buirger.

Gemal’ § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burger zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Blrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatte, ist zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass
die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Gemal3 8 67 Abs 2 FPGkann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
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werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das
Aufenthaltsverbot gemal38 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR8 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Der BeschwerdefUhrer halt sich zumindest seit 2003 rechtmaRig und kontinuierlich im &sterreichischen Bundesgebiet
auf und es ist damit der GefdhrdungsmaRstab des § 67 Abs 1 fUnfter Satz FPG (nachhaltige und maRgebliche
Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich) heranzuziehen.

Der Beschwerdefiihrer wurde des sexuellen Missbrauchs einer seiner Obhut anvertrauten Unmiindigen fir schuldig
erkannt. Diese Verurteilung, die die Kriterien des§ 53 Abs 3 Z 1 FPG erflllt, indiziert eine betrachtliche von ihm
ausgehende Gefahrlichkeit. Die sexuelle Ausbeutung von Kindern zahlt zu den in Art 83 Abs 1 Unterabs 2 AEUV
angefUhrten Straftaten, die als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses
anzusehen und geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevélkerung unmittelbar zu bedrohen (vgl.
EuGH 22.05.2012, C-348/09, P. |. gegen Oberblrgermeisterin der Stadt Remscheid). Aufgrund des Alters des
Missbrauchsopfers, das beim Ubergriff erst elf Jahre alt war und des gleichzeitig verwirklichten Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses weist die Straftat des Beschwerdefiihrers trotz der vergleichsweise geringen Strafe besonders
schwerwiegende Merkmale auf, die ein Aufenthaltsverbot gegen ihn notwendig machen, obwohl er das
unionsrechtliche Daueraufenthaltsrecht erworben hat. Daran andert auch die derzeit vorgenommene Therapie nichts,
zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters nach der Rechtsprechung des VwGH auch in diesem Fall grundsatzlich
daran zu messen, ob und wie lange er sich nach der Tat wohlverhalten hat (siehe zuletzt VWGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0276). Dieser Wohlverhaltenszeitraum beginnt beim Beschwerdefiihrer frihestens mit seiner Verurteilung am
06.05.2019. Die seither verstrichene Zeit reicht aufgrund der schwerwiegenden Tat gegen die sexuelle Integritat von
Kindern noch nicht aus, um einen Wegfall der durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit des
Beschwerdeflhrers anzunehmen.

Das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers stellt eine Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art
8 Abs 2 EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen
sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berthrt. Die strafrechtliche Verurteilung wegen
Verbrechen und Vergehen gegen die sexuelle Integritat von Kindern fuhren trotz der vorgenommenen Therapie dazu,
dass fur den Beschwerdefiihrer noch keine positive Zukunftsprognose erstellt werden kann.

Der Beschwerdefiihrer hat kein Familienleben in Osterreich und geht hier keiner Erwerbstatigkeit nach. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass er Sozialkontakte geknUpft hat, sodass das Aufenthaltsverbot jedenfalls in sein Privatleben
eingreift. Daher ist eine einzelfallbezogene gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit seinen gegenlaufigen privaten Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9
Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Diese Interessenabwagung ergibt hier, dass der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers verhaltnismaRig ist. Aufgrund der
begangenen Straftat besteht ein besonders groRes offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung. Der
Beschwerdefiihrer kann die Kontakte zu in Osterreich lebenden Freunden und Bekannten auch durch Telefonate,
Briefe und elektronische Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail, soziale Medien) sowie durch Besuche auRerhalb


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Osterreichs pflegen. Es ist dem Beschwerdeflhrer zumutbar, sich au3erhalb von Osterreich niederzulassen, zumal er
alleinstehend und im erwerbsfahigen Alter ist. Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht
erlassen.

Da der Beschwerdeflhrer zum ersten Mal wegen Sexualdelikten verurteilt wurde und keine relevanten Vorstrafen
bestehen, er sich im Strafverfahren gestandig verantwortete, sodass das Strafgericht es bei einer bedingten
zweijahrigen Haftstrafe beliel3, ist ein dreijahriges Aufenthaltsverbot ausreichend, um der von ihm ausgehenden
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung wirksam zu begegnen. Dabei sind dem Beschwerdeflhrer vor allem die
unverziigliche Verantwortungsiibernahme fiir seine Tat, die besuchte Therapie und die Ubernahme des fiir die
Minderjahrige in der Strafverhandlung geltend gemachte Betrag von € 1.000, -- positiv anzurechnen. Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheids war dahingehend abzuandern.

Zur Nichtgewadhrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und lll. des angefochtenen Bescheides):

GemaR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Wie die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, geht vom
Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Vor diesem
Hintergrund sind die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden, insbesondere, da
der BF das Bundesgebiet bereits verlassen hat.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Es ist der belangten Behorde beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit und zum Schutz der Bevdlkerung erforderlich und dringend geboten ist, zumal auch in der Beschwerde
diesbezlglich kein entsprechendes Vorbringen erstattet wurde.

Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer miindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots moglich ware, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG
zumal von deren Durchfiihrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemall§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwWG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.
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