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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, tGber die Beschwerde des Bundesministers fur
Arbeit und Soziales (nunmehr flUr Arbeit, Gesundheit und Soziales) gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Wien vom 25. Juli 1996, ZI. UVS-07/A/45/00213/96, betreffend Einstellung eines Strafverfahrens
nach dem Auslénderbeschaftigungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Singh in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Das Begehren auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 12. Marz 1996 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er
habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der Singh
Ges.m.b.H. zu verantworten, dalR diese Gesellschaft als Arbeitgeber an einem bestimmten Tag an einem naher
bezeichneten Ort den Auslander Ali Sukur, geboren am 2. Februar 1975, Staatsangehorigkeit Bangladesh, als
Verkaufer beschaftigt habe, obwohl fir diesen Ausldnder weder eine glltige Beschaftigungsbewilligung fir das
Bundesland Wien erteilt, noch eine gultige Arbeitserlaubnis oder ein gtiltiger Befreiungsschein ausgestellt worden sei.
Er habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) begangen, woflr Uber ihn eine Geldstrafe von S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe eine Woche) verhangt und ihm
der Kostenersatz auferlegt wurde.
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Aufgrund der dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung fand vor der belangten Behdrde eine 6ffentliche
mundliche Berufungsverhandlung statt, nach deren Abschlul3 der nunmehr angefochtene Bescheid verkiindet wurde.
Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung damit, es habe sich im Zuge der versuchten Ladung des Sukur zur
Verhandlung herausgestellt, dal3 diese Person an der angegebenen Adresse nie gemeldet gewesen und unbekannt sei.
Auch am weiteren moglichen Aufenthaltsort St. Pélten scheine die Person nicht auf.

Aufgrund der Beweisergebnisse der offentlichen mundlichen Verhandlung, insbesondere einer detaillierten und
glaubwurdigen Aussage eines Aufsichtsbeamten des Marktamtes, hielt es die belangte Behdrde fir erwiesen, dal3 eine
Person mannlichen Geschlechtes, welche sich dem anzeigelegenden Organ (einem Revisionsbeamten der
Marktamtsabteilung fur den 4. bis 7. Bezirk) gegenuber als Ali Sukur, geboren am 2. Februar 1975, Staatsangehorigkeit
Bangladesh, bezeichnet habe, fir den Berufungswerber und damit fir die von diesem vertretene Ges.m.b.H.
zumindest am Tattag, offenbar aber auch schon einem zweiwdchigen Zeitraum davor, Verkaufstatigkeiten
durchgefiihrt habe. Es sei aber weder im Zeitpunkt der Revision, noch im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens, die
tatsachliche Identitat dieser angetroffenen Person festgestellt worden. Sdmtliche aktenkundigen persdnlichen Daten,
insbesondere auch die Staatsangehorigkeit, beruhten auf den eigenen Angaben dieser Person. Sowohl das
anzeigelegende Revisionsorgan als auch der Marktaufseher hatten ausgeschlossen, von der Gberpriften Person einen
(Lichtbild-)Ausweis gesehen zu haben, anhand welches sich die Personenidentitat, vor allem aber ihre tatsachliche
Nationalitat, hatte ersehen lassen. Ermittlungen im zweitinstanzlichen Verfahren hatten lediglich das Ergebnis
erbracht, dal die bei der Revision angetroffene Person an der von ihr angegebenen Adresse vollig unbekannt und
auch in St. Polten nie gemeldet gewesen sei. Auch eine Anfrage beim dortigen fremdenpolizeilichen Referat sei negativ
verlaufen. Selbst fur den Fall, da3 bei irgendeiner Osterreichischen Behdrde eine Person namens Ali Sukur mit dem
Geburtsdatum 2. Februar 1975 unter einer bestimmten Nationalitdt erfaBt ware, kénne nicht mit der fur ein
Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, daR die bei der Revision angetroffene
Person sich dieser personenbezogenen Daten bedient habe, um ihre wahre Identitat (allenfalls aus fremdenrechtlichen
Grinden) zu verbergen. Weiterfihrende Ermittlungen erwiesen sich nicht als zielfihrend und waren nicht mit den im §
39 Abs. 2 AVG verankerten Grundsatzen vereinbar gewesen.

Unabdingbare Voraussetzung einer strafbaren Auslanderbeschaftigung sei es aber, dal3 es sich bei der oder den
unberechtigt beschéaftigten Personen um Ausldnder im Sinne des AusIBG handle. Die bloRe Annahme der
Ausléndereigenschaft dieser Person(en) vermdge den staatlichen Strafanspruch nicht zu tragen, denn weder
auslandisch klingende Namen noch das Aussehen oder die Sprache der betreffenden Personen gaben eindeutigen
Aufschluf3 Uber deren Herkommen und insbesondere Uber deren Staatsbirgerschaft oder dartber, ob sie allenfalls als
Fluchtlinge oder sonst vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommene Personen im Sinne des § 1 Abs. 2 AusIBG
waren. Diese Grundsadtze miRten auch dann Geltung haben, wenn die "Auslandereigenschaft" vom Beschuldigten
selbst nicht definitiv bestritten werde. Es sei das angefochtene Straferkenntnis daher zu beheben und das Verfahren
im Zweifel einzustellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende (Amts-)Beschwerde des Bundesministers fir Arbeit und
Soziales (nunmehr: Arbeit, Gesundheit und Soziales).

Der BeschwerdeflUhrer bringt aktenwidrige Annahme des Sachverhaltes vor, weil sowohl Name als auch
Staatsangehorigkeit der arbeitend angetroffenen Person aufgrund deren Angaben feststehe. Der Mitbeteiligte habe im
Verwaltungsverfahren bestatigt, dall es sich bei der an seinem Marktstand angetroffenen Person um Ali Sukur
gehandelt habe. Weder dessen Auslandereigenschaft noch die mit Bangladesh angegebene Staatsangehorigkeit sei in
irgendeiner Weise in Zweifel gezogen oder bestritten worden. Daher ware als Sachverhalt anzunehmen gewesen, dal3
die von Ali Sukur angegebenen Daten richtig seien. Die Rechtsansicht, ohne Einsicht in einen Lichtbildausweis stehe
die Identitat nicht fest, erweise sich deshalb als verfehlt, da durch Nichtvorlage eines personlichen Dokuments jede
Bestrafung nach dem AusIBG verhindert werden kénnte. Als Beweismittel fur die Identitat einer Person kame gemal? §
51g Abs. 3 und 4 VStG auch die blolRe Angabe gegeniber einem Kontrollorgan in Betracht. Die von der belangten
Behorde zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 1994, ZI. 94/09/0216, sei mit der
vorliegenden nicht vergleichbar, im damaligen Verfahren sei keine konkrete Staatsburgerschaft festgestellt und vom
damaligen Beschwerdefiihrer auch ausdricklich bestritten worden, daf3 es sich um Auslander im Sinne des AusIBG
gehandelt habe.
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Als Verfahrensmangel rlgt der beschwerdefihrende Bundesminister, daR die Beh6rde gemal dem in 8 39 Abs. 2 AVG
festgelegten Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens verpflichtet gewesen ware, ihre Zweifel an der Identitat des
Auslanders durch geeignete Ermittlungen auszurdumen. Eine Nachforschung bei der &sterreichischen
Vertretungsbehorde in Bangladesh hatte in Erfahrung bringen kénnen, ob eine Person mit den angegebenen Daten
existiere. Der Hinweis des Berufungswerbers auf ein Asylverfahren hatte durch Anfrage bei der Asylbehorde Uberpruft
werden koénnen. Negativ verlaufene Anfragen bei zwei Meldedmtern und einer fremdenpolizeilichen Behérde
erschienen nicht ausreichend, um auf weitere Ermittlungen verzichten und unrichtige Angaben zur Identitat annehmen

zu kénnen.
Die mitbeteiligte Partei erstattete keine AuRerung.

Die belangte Behorde legte unter Verzicht auf die Erstattung einer Gegenschrift die Akten des Verwaltungsverfahrens
vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 1 Abs. 1 AusIBG regelt dieses Bundesgesetz die Beschaftigung von Auslandern (8 2) im Bundesgebiet. In§ 1
Abs. 2 AusIBG ist detailliert geregelt, hinsichtlich welcher Personen (Flichtlinge, bestimmte Gruppen von Auslandern)
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden sind.

Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt gemal38 2 Abs. 1 AusIBG, wer nicht die Osterreichische
Staatsbuirgerschaft besitzt.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der NovelleBGBI. Nr. 895/1995 darf ein
Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Ausldnder nur beschaftigen, wenn ihm
far diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt
wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung guiltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein
besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsubertretung und ist nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu
bestrafen, wer entgegen dem 8 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (& 4)
erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (8§ 15)
ausgestellt wurde.

Unabdingbare Voraussetzung einer strafbaren Auslanderbeschaftigung ist es naturgemal3, dal3 es sich bei der oder
den unberechtigt beschaftigten Person(en) um Auslander im Sinn dieses Gesetzes handelt.

Im Beschwerdefall hat der Mitbeteiligte im Verwaltungsverfahren - neben der Bestreitung der Beschaftigung des Ali
Sukur im Sinne des AusIBG - darauf hingewiesen, daR diese Person "hier in Osterreich Asyl bekommen hatte". Dem
BeschwerdefUhrer ist dahingehend zu folgen, dal’ er die Angaben des Ali Sukur zu dessen Identitdt nicht in Zweifel
gezogen hat.

Dem beschwerdefiihrenden Bundesminister ist auch dahingehend Recht zu geben, dal? Angaben einer angetroffenen
Person gegenlber dem Kontrollorgan als Beweismittel im Sinne des 8 51g Abs. 3 und 4 VStG Verwertung finden
kdnnen. Der Beschwerdefuhrer Ubersieht aber, daf3 im konkreten Fall aufgrund der Erhebungen zum Aufenthaltsort
der Person Sukur objektiver Zweifel daran entstanden ist, daR es diese Person in Osterreich tatsachlich gegeben habe.
Denn die Person Sukur war weder im Bereich der Bundespolizeidirektion Wien noch in St. Pélten jemals gemeldet bzw.
der Fremdenpolizeibehdrde bekannt.

GemaR § 45 Abs. 2 AVG (8 24 VStG) hat die Behorde unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht.

Hievon ausgehend durfte die belangte Behdrde insbesondere aufgrund des Umstandes, daR eine Person mit dem
Namen Sukur an den im Verwaltungsstrafverfahren genannten Aufenthaltsorten Uberhaupt nie bekannt geworden ist,
auch Zweifel dahingehend haben, ob die Ubrigen Angaben der kontrollierten Person zu ihrer Identitdt den Tatsachen
entsprachen. Der Einwand des Beschwerdeflhrers, durch Nichtvorlage eines persénlichen Dokumentes eines
Uberpriften kénne jede Bestrafung nach dem AusIBG verhindert werden, geht deshalb ins Leere, weil den Behérden,
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welche zur Vollziehung des AusIBG berufen sind (darunter auch den als Partei des Verwaltungsstrafverfahrens
beteiligten Arbeitsinspektoraten) rechtliche Mdglichkeiten eingeraumt sind, die zur Verifizierung blof3 mundlich
gemachter Angaben notwendigen Unterlagen zu beschaffen. So sind gemal3 8 26 Abs. 1 AusIBG die Auslander auf
Verlangen verpflichtet, die zur Durchfilhrung der Uberwachung notwendigen Auskiinfte zu erteilen und in die
erforderlichen Unterlagen Einsicht zu gewahren, worunter auch die Einsicht in Dokumente zur Belegung der Angaben
zur Identitat zu verstehen sind. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, daR im konkreten Fall die Kontrolle nicht
durch das zustandige Arbeitsinspektorat durchgefihrt wurde, sondern auf einer auf 8 27 Abs. 5 AusIBG gestlitzten
Tatigkeit einer anderen Behorde (Magistrat der Stadt Wien, Marktamtsabteilung flr den 4. bis 7. Bezirk) beruht, welche
im Rahmen ihrer Tatigkeit zum begriindeten Verdacht gelangte, daR eine Ubertretung nach dem Ausl|BG vorliege. Doch
auch in diesem Falle bestehen rechtliche Grundlagen, die Angaben einer Person zur Identitat durch hiezu Befugte
verifizieren zu lassen (z.B. durch unverziigliche Verstandigung des zustandigen Arbeitsinspektorates und dessen
Eintreffen am Vorfallsort).

Begnigt sich ein Kontrollorgan mit den bloRen mundlichen Angaben einer beschéftigt angetroffenen Person zu deren
Identitdt, so kann der belangten Behorde nicht der Vorwurf der Aktenwidrigkeit gemacht werden, wenn sie bei
Auftauchen von begriindeten Zweifeln im Rahmen der freien Beweiswirdigung die Richtigkeit der Daten in Frage stellt.

Aber auch der behauptete Verfahrensmangel kann der belangten Behdrde nicht zum Vorwurf gemacht werden. Das
am Verwaltungsstrafverfahren als Partei beteiligte Arbeitsinspektorat - welches eine Mitwirkungspflicht am Verfahren
in gleicher Weise und im gleichen Umfang wie den einer Ubertretung des AusIBG Beschuldigten trifft - hat im
Verwaltungsverfahren weder einen Beitrag geleistet, die blof3 auf mindlichen Angaben eines - den Beweisergebnissen
zufolge der deutschen Sprache zudem nicht besonders machtigen - arbeitend angetroffenen vermutlichen Auslénders
zu verifizieren, noch hat es in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung Beweisantrage gestellt, um die Zweifel an der
Identitat der arbeitend angetroffenen Person auszuraumen.

Die nunmehr in der Beschwerde angesprochenen beispielsweisen Ermittlungen gehen aber auch aus anderen
Grinden ins Leere. Denn bei der angeregten Nachforschung bei der Osterreichischen Vertretungsbehérde in
Bangladesh, um in Erfahrung zu bringen, ob eine Person mit den angegebenen Daten existiere, handelt es sich
einerseits um einen bloBen Erkundungsbeweis, andererseits kdnnte selbst das Ergebnis, daR eine solche Person in
Bangladesh existiert, nicht den Zweifel der belangten Behdrde ausrdumen, daR diese Person mit dem am Marktstand
des Mitbeteiligten arbeitend Angetroffenen ident ist. Gleiches gilt fiir die verlangte Uberpriifung durch Anfrage bei der
Asylbehdrde.

Zuletzt Ubersieht der beschwerdefiihrende Bundesminister aber, daR die Zweifel an der Identitat der arbeitend
angetroffenen Person gerade durch die Erhebungen der belangten Behdrde entstanden sind.

Die Beweiswiirdigung ist ein DenkprozeR, der nur insofern einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob der Sachverhalt, der in
diesem Denkvorgang gewlrdigt wurde, in einem ordnungsgemalRen Verfahren ermittelt worden ist. Nur die
Schlussigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 549 ff, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Halt man sich vor Augen, dal3 eine
Bestrafung eines Beschuldigten nur dann zuldssig ist, wenn die Tat erwiesen ist, so lassen die
Beschwerdeausfiihrungen aus obigen Grinden weder einen Verfahrensmangel erkennen, noch Zweifel an der
Schlussigkeit der von der belangten Behdrde dargelegten Erwdgungen zur Beweiswirdigung aufkommen. Bestehen
Zweifel darUber, daB eine bei der Revision angetroffene Person nicht diejenige ist, fir die sie sich ausgegeben hat, so
ist in gleicher Weise zweifelhaft, daR es sich hiebei um einen Auslander im Sinne des AusIBG handelt, der nicht einer
Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 AusIBG unterliegt. Die belangte Behorde ist im Recht, daf in einem solchen Fall
eine fur die Bestrafung wegen Ubertretung nach Bestimmungen des AusIBG notwendige Sachverhaltsvoraussetzung
nicht als erwiesen angenommen werden kann.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Antrag der belangten Behorde auf Ersatz des Vorlageaufwandes war zurlickzuweisen, da gemal3 § 47 Abs. 4 VwWGG
in den Fallen des Art. 131 Abs. 2 B-VG fur die belangte Behdrde kein Aufwandersatz stattfindet.
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