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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzender und den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzerin Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg (SMS) vom 15.11.2019, ZI. OB: XXXX,
betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Am 04.09.2019 beantragte XXXX (in der Folge als BeschwerdefUhrer bezeichnet) die Ausstellung eines
Behindertenpasses.

Mit Bescheid vom 15.11.2019 wies das Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg (in der Folge als belangte
Behorde bezeichnet) den Antrag ab. Begrindend wurde auf das Gesamtgutachten von Dr. L. vom 16.10.2018


file:///

verwiesen. Das Gutachten wurde dem Beschwerdefihrer mittels Parteiengehdr am 17.10.2019 zur Kenntnis gebracht.
Darin wird festgehalten, dass beim Beschwerdeflhrer ein Gesamtgrad der Behinderung von 20% vorliege. Als
Funktionseinschrankungen wurden nach persdnlicher Untersuchung am 09.10.2019 festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

axonal demyelinisierende Polyneuropathie der unteren Extremitdten (Parasthesien, keine motorischen Paresen,

sicheres Gangbild, keine dementsprechende Medikation)
04.06.01

20

2

Arterielle Hypertonie

(Mehrfachmedikation)

05.01.02

20

3

Diabetes mellitus Typ Il diatisch kontrolliert

(diatische Kontrolle, HbA1c 6,3%)

09.02.01

10

4

geringgradige Bewegungseinschrankung und Schmerzen im Bereich der linken Schulter
(entsprechende Einschrankung der Abduktion sowie des Nackengriffs)
02.06.01

10

5

Agoraphobie

(keine dementsprechende Therapie, keine Medikation)
03.06.01

10

Das fuhrende Leiden 1 werde von den Leiden 2 bis 5 wegen fehlendem direkten negativen Einfluss bzw. aufgrund von
Geringflgigkeit nicht erhoht.

Der Beschwerdefiihrer nahm am 05.11.2019 dazu Stellung und fuhrte Einschrankungen der Gehstrecke ins Treffen.
Um die Ordination zu erreichen, habe unter groRBer Anstrengung und mit mehreren Pausen die Treppe benutzt, weil er
aufgrund der Platzangst in keine Aufzlige steigen kdnne. Mit erganzender Stellungnahme vom 15.11.2019 fuhrte der
Facharzt aus, dass zur Fortbewegung keine Hilfsmittel auBer Schuheinlage notwendig seien, keinerlei Befunde Uber
kardiopulmonale Beeintrachtigungen oder Uber die Klaustrophobie/Agoraphobie vorliegen.



Mit Rechtmittel vom 13.12.2019 beschwerte sich der Beschwerdefiihrer gegen die Einschatzung des Leidens 1. Er legte
ein Attest bei, aus dem hervorgehe, dass eine Funktionseinschrankung der unteren Extremitaten mittleren Grades
vorliege und eine Einschatzung mit 50-70% zu erfolgen hatte. Ein sicheres Gangbild liege jedenfalls nicht vor.

Vom erkennenden Gericht wurde Dr. L. mit der Erstellung eines erganzenden Gutachtens unter Einbeziehung des
Beschwerdevorbringens beauftragt. Dr. L. fihrte im Gutachten vom 18.02.2019 zusammengefasst aus, dass fur eine
héhere Einschatzung (30-40%) innerhalb des Rahmensatzes eine entsprechende Medikation vorliegen musste und eine
Einstufung unter Positionsnummer 04.06.02 nur bei unbedingter Verwendung von Hilfsmitteln wie Gehstock, Rollator,

etc. und entsprechender Therapie erfolgen konne.

Innerhalb der Frist zum Parteiengehdr monierte der Beschwerdefihrer, dass das ergdnzende Gutachten neuerlich von

Dr. L. erstellt wurde. Er ersuchte um Vorlage an einen Zweitgutachter und machte Befangenheit des Dr. L. geltend.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und ist Osterreichischer Staatsangehoriger.

Er beantragte die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefuhrer leidet an folgenden Gesundheitseinschrankungen:

1. Polyneuropathie geringen Grades, Pos. Nr. 04.06.01, mit einem Grad der Behinderung von 20% (Leiden 1),

2. arterielle Hypertonie, Pos. Nr. 05.01.02, mit einem Grad der Behinderung von 20% (Leiden 2),

3. Diabetes mellitus Typ II, Pos. Nr. 09.02.01, mit einem Grad der Behinderung von 10% (Leiden 3),

4. Funktionseinschrankung der Schulter geringen Grades, Pos. Nr.02.06.01, mit einem Grad der Behinderung von 10%
(Leiden 4),

5. Agoraphobie, Pos. Nr. 03.06.01, mit einem Grad der Behinderung von 10% (Leiden 5).
Es bestehen keine wechselseitig negativen Leidensbeeinflussungen.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit 20%.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der belangten Behorde, in die Gutachten und Stellungnahmen
von Dr. L., in den bekdmpften Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz und die Schreiben des Beschwerdefihrers
nach Parteiengehor.

Die Feststellungen zur Person und zum Antrag ergeben sich aus dem Veraltungsakt der belangten Behorde und sind
unstrittig.

Den festgestellten Funktionseinschrankungen wurden letztlich nicht mehr entgegengetreten und ergeben sich diese
aus den Gutachten des Dr. L. und insbesondere aus seiner abschlieBenden Beurteilung in der Stellungnahme vom
18.02.2020.

Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem erhobenen klinischen Befund und den vorgelegten medizinischen
Beweismitteln und entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen nach der Einschatzungsverordnung. Der
Sachverstandige konnte sich auch durch personliche Untersuchung des Beschwerdefihrers ein Bild vom aktuellen und
ganzheitlichen Gesundheitszustand machen.

Strittig blieb letzten Endes Leiden 1, die Polyneuropathie leichten Grades. Aufgrund der im Rahmen des Parteiengehors
weiter vorgelegten Befunde war die Einholung einer erganzenden Stellungnahme durch den Sachverstandigen
notwendig, um eine abschlieBende Beurteilung zu erreichen.

Der Sachverstandige fuhrt darin schlissig und nachvollziehbar aus, dass sich weder Positionsnummer, noch der
Rahmensatz andern. Dies wird einerseits mit fehlender Einschrankung der Gehstrecke und andererseits mit nicht
indizierter Medikation und Therapie begrindet.

Der Sachverstandige berucksichtigte, dass sich beim Gangbild keine Unsicherheiten zeigten, keine Hilfsmittel notig
waren und der Beschwerdefuhrer die Ordination im vierten Stock Uber die Treppen alleine erreichen konnte. Er fuhrte



auch nachvollziehbar an, dass eine Polyneuropathie mitunter auch als sehr schmerzhaft empfunden werden kann,
eine medikamentdse Therapie beim Beschwerdeflhrer aber nicht vorliegt und von diesem ein typisches Kribbeln,
besonders nachts, beschrieben wurde. Es wurden auch keine objektivierbaren Befunde einer elektrophysiologischen
Untersuchung wie Elektroneurographie bzw. Elektromyographie vorgelegt. Nur bei schmerzhaften und stérenden
Parasthesien und entsprechender Medikation wdre ein hdéherer Rahmensatz von 30-40% gerechtfertigt. Eine
Einschatzung unter die nachsthéhere Positionsnummer mit einem Rahmensatz von 50-70% wurde ausgeschlossen
und ebenso begrindet. Dr. L. legte schlissig dar, dass dafur eine erhebliche Einschrankung vorliegen musste. Dafur
wadre eine derartige Unsicherheit beim Gehen zu erwarten, dass die Verwendung von Hilfsmitteln unumgéanglich ware
und in Folge der schmerzhaften Parasthesien jedenfalls eine entsprechende medikamentdse Therapie angefihrt.
Zudem ware es dem Beschwerdeflhrer aller Voraussicht nach nicht moglich gewesen, die Wegstrecke zwischen seiner
Wohnung und der Ordination ohne Hilfsmittel zurlckzulegen und vier Stockwerke Uber das Treppenhaus zu

Uberwinden.

Bezlglich der weiteren Leiden fiihrte Dr. L. bereits im Gutachten vom 16.10.2019 unter Pkt. ,Ergebnis der
durchgefiihrten Begutachtung” die entsprechenden Begriindungen verstandlich an. Seitens des Beschwerdeflhrers
wurden auch keinerlei Einwande gegen die Einschatzungen der Leiden 2 bis 5 getatigt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Gutachter auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausreichend eingegangen ist
und die Beeintrachtigungen im Sinne der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft wurden.

Hinsichtlich des Gesamtgrades fuhrt der Gutachter schlissig aus, dass das fuhrende Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden
nicht negativ beeinflusst werden, da keine direkten negativen Zusammenhadnge bestehen bzw. diese aufgrund
Geringflgigkeit (10%) nicht erhdhen.

Die Gutachten von Dr. L. wurde dem Beschwerdefiihrer sowie der belangten Behdrde zur Stellungnahme Ubermittelt.
Diese sind der zuletzt eingeholten Stellungnahme zum Gutachten vom 18.02.2020 fachlich jedoch nicht mehr
entgegengetreten. Der Beschwerdeflihrer brachte Befangenheit des Gutachters vor, da dieser sein eigenes Gutachten
nicht unterlaufen werde und ersuchte um eine weitere Begutachtung durch einen anderen Sachverstandigen.

Der erkennende Senat stitzt sich dabei auf gefestigte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und sah aus folgenden
Grunden von der Einholung eines weiteren Gutachtens durch einen Sachverstandigen ab:

Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des
Entscheidungstragers (hier: des Amtssachverstandigen) in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken
kdénnen, dass eine parteiische Entscheidung mdglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine
vorgefasste Meinung nicht nach Maligabe der Verfahrensergebnisse zu dandern bereit ist, kdnnen seine
Unbefangenheit in Zweifel ziehen (VwGH 25.06.2009, 2007/07/0050).

Die allfallige Befangenheit eines Sachverstandigen kann nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich sachliche
Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorganes ergeben oder besondere Umstdnde hervorkommen, die
geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten Umstanden der
Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann. Der Umstand allein, dass der in beiden Instanzen
beigezogenen Amtssachverstandige gleichzeitig Beamter der Behorde erster Instanz ist, vermag keine Bedenken gegen
seine volle Unbefangenheit zu begrinden, insbesondere auch, weil seine allein auf seiner fachlichen Qualifikation
beruhende Begutachtung keinem Weisungsrecht unterliegt (vgl. E VwGH 29.04.2011, 2010/09/0230).

Der Beschwerdefiihrer brachte weder Zweifel an der fachlichen Kompetenz des Gutachters vor, noch konkrete
Grlnde, die gegen seine Objektivitat sprechen kdnnten. Dass er sein eigenes Gutachten nicht unterlaufen wolle, geht
schon alleine aufgrund des Vorliegens eines vollstandigen, schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens mit richtiger
Einordnung unter die entsprechende Positionsnummer ins Leere, das eine Einschatzung unter einen hdheren
Rahmensatz aufgrund der festgestellten Fakten schon nicht zuldsst.

Aus diesen Grinden legt der erkennende Senat dieses Gutachten samt Stellungnahme unter freier Beweiswirdigung
seiner Entscheidung zu Grunde.

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden Fall -
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kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das
pflichtgemale - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5
normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des 8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] 8 67d Rz 17 und 29, mwH). Gemal} Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und dem eingeholten
Erganzungsgutachten. Zudem sind die Verfahrensparteien dem letztlich eingeholten Erganzungsgutachten nicht
(mehr) fachlich entgegengetreten.

Dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine mundliche Verhandlung nicht beantragt
wurde - die Einschatzung zu, dass die mlndliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lief3
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das

Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkurzt wird.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
8§ 7 Abs. 1 BVWGG lautet wie folgt:
~Senate

§8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

zu bestimmen.”
8 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten wie folgt:

+(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.”

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem

fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die mafgeblichen Bestimmungen des BBG lauten wie folgt:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

u

zu.
8 4 der Einschatzungsverordnung (EVO) in der geltenden Fassung, lautet wie folgt:
»Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Dem vom Bundesverwaltungsgericht als schllissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertete
Sachverstandigengutachten von Dr. L. vom 16.10.2019 und der dazu erstatteten erganzenden Stellungnahmen vom
15.11.2019 und 18.02.2020 folgend, betragt der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdeflhrers 20%.

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wurde vom Gutachter unter die Positionsnummer 04.06.01 eingestuft. Die
Anlage zur Einschatzungsverordnung sieht bei dieser Positionsnummer einen Grad der Behinderung zwischen 10%
und 40% vor. Der Gutachter fihrt begriindend fiir den herangezogenen Rahmensatz von 20% aus, dass derzeit zur
Schmerzbewaéltigung keine medikamentdsen TherapiemaBnahmen notwendig sind und das fir die sensiblen und
motorischen Ausfdlle leichten Grades typische, besonders néachtliche, Kribbeln in den Beinen vorliegt. Diese
Einordnung entspricht den Voraussetzungen der Anlage zur Einschatzungsverordnung, da der Beschwerdeflhrer also
ohne Medikamente und Hilfsmittel ein stabiles Gangbild aufweist.
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Die weiteren Einschatzungen der Leiden 2 bis 5 unter die Positionsnummern 05.01.02, 09.02.01, 02.06.01 sowie
03.06.01 und die gewahlten Rahmensatze entsprechen ebenfalls dem vorgegebenen Rahmen der Anlage zur
Verordnung, den vorgelegten Befunden und den Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen der personlichen
Untersuchung.

Gemal 8 40 Abs 1 BBG erfordert die Ausstellung eines Behindertenpasses einen Gesamtgrad der Behinderung von
mindestens 50%. Dieser kénnte nur erreicht werden, wenn Leiden 1 mit 40% eingeschatzt wird und ein weiteres
Leiden dieses wegen negativer Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhoht, oder Leiden 1 bereits fur sich unter die
Positionsnummer 04.06.02 und einem Grad der Behinderung von 50-70% eingeschdtzt wird. Weder fur Variante 1

noch 2 liegen, wie in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, die entsprechenden Voraussetzungen vor.

Auch bei der Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist der Gutachter nach den Vorgaben von § 3 Abs 3 der
Einschatzungsverordnung ausgegangen, wonach eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen,
die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der Behinderung zu bewirken, (nur) dann vorliegt, wenn sich eine
Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt oder zwei oder mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren.
Diesbezuglich hat der Gutachter angegeben, dass das Leiden 1 durch keine wechselseitig negative Beeinflussung
erhoht wird bzw. Geringfugigkeit hinsichtlich Leiden 3 bis 6 vorliegt. Der Gesamtgrad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers wurde daher zu Recht mit 20 % festgestellt.

Zusammengefasst liegen die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vor, da ein Grad der

Behinderung von 50% nicht erreicht wird.
Der Beschwerde war daher abzuweisen und spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Begrindungspflicht bei Einschatzung unter eine Positionsnummer oder zum Heranziehen eines medizinischen
Sachverstandigen und einer méglichen Befangenheit von diesem, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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