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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzender und den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzerin Gber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (SMS) vom 25.02.2020, ZI. OB: XXXX, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 80% betragt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
Am 09.12.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Mit medizinischem Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage vom 09.02.2020 wurde ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60% festgestellt.
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Am 25.02.2020 wurde dem Beschwerdefihrer der Behindertenpass im Scheckkartenformat, welchem
Bescheidcharakter zukommt, ausgestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde betreffend die Einschatzung des Grades der Behinderung erhoben.

Im Beschwerdeschriftsatz vom 13.03.2020 fuhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, dass er mit dem Grad
der Behinderung nicht einverstanden sei. Die schwere Herzerkrankung belaste ihn sehr und beeintrachtige seine
psychische Verfassung. Die wechselseitige negative Beeinflussung der koronaren Herzerkrankung und der
Suchterkrankung sei gegeben und arztlich bestatigt. Der Gesamtgrad der Behinderung liege daher Uber 60%.

Als Beweis legte der Beschwerdefuhrer eine arztliche Bestatigung datiert mit 09.03.2020 vor. Im Befund wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer unter einer schweren psychiatrischen Erkrankung leide. Die korperlichen
Einschrankungen, insbesondere die Erkrankung des Herzens und des Bewegungsapparates, wirden sich zusatzlich auf
seine psychische Situation auswirken und seine psychiatrische Erkrankung additiv verschlechtern.

Nach Beschwerdevorlage wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein erganzendes Sachverstandigengutachten
eingeholt und Dr. F. beauftragt, unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens und des aktuellen Befundes neuerlich

die festgestellten Leiden und den Gesamtgrad der Behinderung einzuschatzen.

Am 30.04.2020 langte ein Erganzungsgutachten der Sachverstandigen Dr. F. beim Bundesverwaltungsgericht ein, in
welchem sie einen Gesamtgrad der Behinderung von 80% festhielt. Den Verfahrensparteien wurde das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht. Von der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme wurde beidseits

Abstand genommen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist dsterreichischer Staatsangehoriger und hat seinen Wohnsitz im Inland.

Er beantragte mittels bundeseinheitlichem Antragsformular die Ausstellung eines Behindertenpasses am 09.12.2019
und legte ein Konvolut an arztlichen Bestatigungen bei.

Der Beschwerdefuhrer leidet an folgenden Gesundheitseinschrankungen:

1. Suchterkrankung mit fortgeschrittenen kdrperlichen und psychischen Veranderungen, Pos. Nr. 03.08.02, mit einem
Grad der Behinderung von 60% (Leiden 1),

2. Koronare Herzerkrankung mit keiner bis geringer Einschrankung der Herzleistung bei signifikanter
HerzkranzgefalBverengung mit Z.n. Intervention sowie Z.n. Myokardinfarkt, Pos. Nr. 05.05.02, mit einem Grad der
Behinderung von 40% (Leiden 2),

3. Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule mittleren Grades, Pos. Nr. 02.01.02, mit einem Grad der Behinderung
von 30% (Leiden 3),

4. Funktionseinschrankung im Ellbogengelenk geringen Grades einseitig, Pos. Nr. 02.06.11, mit einem Grad der
Behinderung von 20% (Leiden 4),

5. Chronische Hepatitis mit geringer entzindlicher Aktivitat, Pos. Nr. 07.05.01, mit einem Grad der Behinderung von
20% (Leiden 5).

6. Verlust eines Fingers mit Ausschluss des Daumens, Pos. Nr. 02.06.27, mit einem Grad der Behinderung von 10%
(Leiden 6).

Leiden 1 wird durch die Leiden 2, 3, 4 und 5 um insgesamt 2 Stufen angehoben. Leiden 6 erhéht aufgrund der
Geringfugigkeit nicht weiter.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit 80%.
Es handelt sich bei allen Funktionseinschrankungen um Dauerzustande, eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der belangten Behorde, in die Gutachten von Dr. F., in den
bekampften Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz samt den beigebrachten arztlichen Befunden.



Die Feststellungen zur Person und zum Antrag ergeben sich aus dem Veraltungsakt der belangten Behorde und sind
unstrittig.

Den festgestellten Funktionseinschrankungen wurden letztlich nicht mehr entgegengetreten und ergeben sich diese
aus den Gutachten der Dr. F., insbesondere aus dem erganzenden Gutachten vom 28.04.2020.

Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem erhobenen klinischen Befund und den vorgelegten medizinischen
Beweismitteln und entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen nach der Einschatzungsverordnung. Die
Sachverstandige bezog in ihrem erganzenden Gutachten das Beschwerdevorbringen mit ein und lag zu diesem
Zeitpunkt ein weiterer arztlicher Befund Uber das psychische Leiden des Beschwerdefihrers vor.

Dr. F. begriindete ausfiihrlich, weshalb sie zu letztlich anderen Einschatzungen im Vergleich zum Vorgutachten kam.
Sie erldauterte nachvollziehbar, dass es im Speziellen durch den neu vorgelegten und aktuellen Befund vom 09.03.2020
bezluglich der Suchterkrankung zu einer gednderten Einschatzung hinsichtlich der Leidensbeeinflussung kommen
musste. Zuvor konnte aus den vorhandenen und bereits Uber zehn Jahre alten Befunden keine relevante negative

Leidensbeeinflussung zwischen der Suchterkrankung und den lbrigen Leiden hergestellt werden.

Diese Ansicht hat sich nunmehr dahingehend verandert, weil im aktuell beigebrachten Befund vom 09.03.2020 eine
immer noch bestehende C2-, Benzodiazepin- und Cannabisabhdngigkeit sowie Verhaltensstérungen durch das
Suchtverhalten angegeben werden. Die psychische Verfassung bzw. die Verhaltensstérungen des Patienten und auch
das Suchtverhalten werden durch die koronare Herzerkrankung mit erfolgter noétiger Intervention und den damit
verbundenen Angsten sowie die degenerativen Verdnderungen des Bewegungsapparates, welche mit Schmerzen und

Bewegungseinschrankungen verbunden sind, negativ beeinflusst.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Gutachterin auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausreichend eingegangen ist
und die Beeintrachtigungen im Sinne der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft wurden. Diesen Einschatzungen
wurde auch nicht mehr entgegengetreten. Die Ausfuhrungen zur negativen wechselseitigen Leidensbeeinflussung sind
ausfihrlich und widerspruchsfrei dargestellt, sodass sie schlissig und nachvollziehbar sind. Es wurde dadurch auch
das Beschwerdevorbringen berucksichtigt und blieben keine Vorbringen unangesprochen.

Das Gutachten steht mit den allgemeinen Gesetzen der Logik in Einklang, ist schllssig und vollstandig und ihm wurde
nicht entgegengetreten. Aus diesen Griinden legt der erkennende Senat dieses erganzende Gutachten von Dr. F. vom
28.04.2020 in Gesamtschau mit den gleichlautenden Einschatzungen der einzelnen Leiden bereits im Vorgutachten
unter freier Beweiswlrdigung seiner Entscheidung zu Grunde.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Nach 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden Fall -
kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das
pflichtgemalle - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5
normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstibung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] 8 67d Rz 17 und 29, mwH). Gemal} Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und dem eingeholten
Ergdnzungsgutachten. Zudem sind die Verfahrensparteien dem letztlich eingeholten Erganzungsgutachten nicht
(mehr) entgegengetreten. Es wurde keinerlei Stellungnahme abgegeben.

Dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine miundliche Verhandlung von keiner
Verfahrenspartei beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lield und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
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Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit
dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§8 7 Abs. 1 BVWGG lautet wie folgt:
,Senate

§ 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

zu bestimmen.”
8§ 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten wie folgt:

«(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.”

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
Die mal3geblichen Bestimmungen des BBG lauten wie folgt:

.8 43 (1) Treten Anderungen ein, durch die behordliche Eintragungen im Behindertenpass bertuhrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

u

ZU.
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8§ 4 der Einschatzungsverordnung (EVO) in der geltenden Fassung, lautet wie folgt:
~Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.”

Dem vom Bundesverwaltungsgericht als schlussig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertete
Sachverstandigengutachten von Dr. F. vom 28.04.2020 und dem Vorgutachten folgend, betragt der Gesamtgrad der

Behinderung des Beschwerdeflhrers nunmehr 80%.

Die fihrende funktionelle Einschrankung wurde von der Gutachterin unter die Positionsnummer 03.08.02 eingestuft
und ein Grad der Behinderung von 60% festgesetzt. Die weiteren Einschatzungen der Leiden 2 bis 6 unter die
Positionsnummern 05.05.02, 02.01.02, 02.06.11, 07.05.01 und 02.06.27 und die gewahlten Rahmensatze entsprechen

ebenfalls dem vorgegebenen Rahmen der Anlage zur Verordnung.

Bei der Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist die Sachverstandige nach den Vorgaben von § 3 Abs 3 der
Einschatzungsverordnung ausgegangen, wonach eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen,
die geeignet ist, eine Erhohung des Grades der Behinderung zu bewirken, (nur) dann vorliegt, wenn sich eine
Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt oder zwei oder mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fuhren.
Diesbezuglich hat Dr. F. angegeben, dass das Leiden 1 durch Leiden 2,3,4 und 5 wechselseitig negativ beeinflusst wird
und begrindete dies umfassend.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefliihrers war daher zu Recht mit 80 % festzustellen und der
Beschwerde dahingehend stattzugeben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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