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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX, VN XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom 20.05.2020, OB: 53058063100027, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar” in den Behindertenpass gemal3 &8 42 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
1. Mit Wirksamkeit 13.08.2019 hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:


file:///

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behoérde genannt) der Beschwerdefuhrerin einen Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung von 50 vH eingetragen.

2. Der damalig bevollméachtigte Vertreter der Beschwerdefuhrerin (KOBV - der Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland) hat am 07.01.2020 bei der belangten Behdrde unter Vorlage eines
Befundkonvolutes, einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 8 29b StVO und auf Zusatzeintragung
LsUnzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gestellt.

2.1, Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von einem
Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 28.01.2020, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die Eintragung des
Zusatzvermerkes  ,Unzumutbarkeit der Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen.

2.2. Mit bei der belangten Behérde am 16.02.2020 eingelangtem Schreiben brachte die Beschwerdefiihrerin eine
schriftliche Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme ein.

Von der Beschwerdefuhrerin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass bei ihr sehr wohl aufgrund ihrer korperlichen
Gebrechen erhebliche Einschrankungen der Funktion der unteren Extremitaten bestehen wirden, welche die
Benitzung der &ffentlichen Verkehrsmittel unzumutbar machen wirden. Es wirden erhebliche Einschrankungen ihrer
korperlichen Belastbarkeit vorliegen. Die BeschwerdefUhrerin flihrte aus, eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter)
nur mit einer Unterarmstutzkricke und nur unter enormer Anstrengung, eingelegter Stehpausen und der damit
verbundenen Sturzgefahr zurlcklegen zu kénnen.

2.3. Mit Schreiben vom 10.03.2020 brachte die Beschwerdefiihrerin das Untersuchungsergebnis der Neurologischen
Spezialambulanz vom 04.03.2020 in Vorlage.

2.4. Zur Uberprifung der schriftlichen Stellungnahme sowie des neu vorgelegten Befundes der Neurologischen
Spezialambulanz vom 04.03.2020 wurde von der belangten Behdrde eine medizinische Stellungnahme desselben
Facharztes fur Unfallchirurgie, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der nachgereichte
Befund die Beurteilung im Gutachten bestatigt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.05.2020 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal § 42 und & 45 BBG abgewiesen.

Dem Bescheid waren das Sachverstandigengutachten sowie die Stellungnahme des Facharztes fur Unfallchirurgie und
Arzt fur Allgemeinmedizin beigelegt.

4. Gegen den Bescheid vom 20.05.2020 wurde von der Beschwerdeflhrerin am 15.06.2020 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Von der Beschwerdefihrerin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sie innerhalb einer Frist
von sechs Wochen weitere drztliche Gutachten nachreichen werde, welche ihre dauerhaft eingeschrankte Mobilitat
sowie ihren schweren Grad der Behinderung darstellen wirden. Die BeschwerdefUhrerin fihrte darUber hinaus aus,
dass es fir sie nicht nachvollziehbar sei, dass im Gutachten angefihrt werde, dass das Aus- und Ankleiden von ihr im
Stehen durchgefuhrt werden kénne. Dies sei aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation nicht moglich.

5.1. Mit Schreiben vom 18.06.2020 hat die belangte Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar” in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu tGberpruifen.

1.  Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses.

1.2.  Zur beantragten Zusatzeintragung:

Der Beschwerdefiihrerin ist die Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

1.2.1. Art der Funktionseinschrankungen:
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- Varizenbildung an beiden unteren Extremitaten

- Degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Zustand nach operativem Eingriff L4/5
- Huftgelenksersatz rechts

- Kniegelenksersatz links

- Hypertonie, Linksventrikelhypertrophie

- Zustand nach Schilddrusenteilentfernung

1.2.2. Art und Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen:

Allgemeinzustand: altersentsprechend
Ernahrungszustand: adip6s
GroBe: 164,00 cm Gewicht: 98,00 kg

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig
Thorax: symmetrisch, elastisch
Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz

Obere Extremitaten:

Rechtshander. Die rechte Schulter steht etwas héher. Annahernd symmetrische Muskelverhaltnisse. Durchblutung
und Sensibilitat sind ungestort. Benltzungszeichen sind seitengleich.

Linke Schulter: diffus Druckschmerz am Oberarmkopf.

Ubrige Gelenke sind bandfest und unauffillig.

Beweglichkeit:

Schultern S rechts 30-0-170, links 30-0-160, F rechts 170-0-50, links 160-0-50. Beim Nackengriff reichen die
Daumenkuppen bis C5 beidseits. Beim Kreuzgriff reicht rechts die Daumenkuppe bis Th12. Ellenbogen,
Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind
uneingeschrankt durchfihrbar, der Faustschluss ist komplett.

Untere Extremitaten:

Der BarfuBgang ist insgesamt etwas steif, kleinschrittig, wankend, aber sicher.

Zehenballenstand und Fersenstand kurzzeitig und unsicher, ebenso der Einbeinstand.

Anhocken ist nur ansatzweise mdglich. Die Beinachse ist im Lot. Anndhernd symmetrische Muskelverhaltnisse.
Beinlange rechts + 1/2. Die Durchblutung ist ungestért. Die Sensibilitdt wird am linken Bein aul3enseitig als etwas
bamstig angegeben. Die FuBsohlenbeschwielung ist seitengleich ausgebildet, das FulRgewdlbe ist erhalten.

Rechtes Knie: ergussfrei, Zohlen-Test positiv. Deutlich Reiben unter der Kniescheibe, soweit bandfest.

Linkes Knie: blasse alte Narbe streckseitig, kein wesentlicher intraartikuldrer Erguss. Lokal Druckschmerz innenseitig.

Ubrige Gelenke sind bandfest und unauffallig.

Beweglichkeit:
Huiften S 0-0-100 beidseits, R (S 90°) rechts 15-0-40, links 25-0-25. Knie S rechts 0-0-130, links 0-0-105. Sprunggelenke

und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Wirbelsaule:
Zarte s-formige Skoliose. Gering verstirkte Brustkyphose, regelrechte Lendenlordose. Uber der Lendenwirbelsiule
besteht eine etwa 6 cm lange mediane, alte Narbe. Deutlich zervikaler Hartspann. Klopfschmerz Gber C7 und Uber der

Lendenwirbelsaule. Kreuzbein-Darmbein-Gelenke beidseits druckschmerzhaft.

Beweglichkeit:
Halswirbelsaule: allseits gut 1/2 eingeschrankt.
Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsdule: beim Vorwartsbeugen reichen die Hande zu den Kniegelenken. Seitwartsneigen

und Rotation jeweils gut 1/2 eingeschrankt.

Gesamtmobilitat - Gangbild:
Kommt in Stiefeletten zur Untersuchung, hat eine Unterarmstutzkriicke mit, das Gangbild ist behabig, aber hinkfrei,



sicher. Beim Verlassen der Ordination wird die Unterarmstutzkricke links gefiihrt. Das Aus- und Ankleiden wird im
Stehen durchgefuhrt.
Tragt einen Unterschenkelkompressionsstrumpf links.

Status Psychicus:
wach, Sprache unauffallig

1.2.3. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Unter Berucksichtigung der im Rahmen der Untersuchung festgestellten Defizite, sind weder die Gehleistung noch die
Beweglichkeit und Kraft der Arme malgeblich eingeschrankt, sodass das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken,
entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400 m mit einer Unterarmstitzkriicke zumutbar und mdglich ist.
Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen
Extremitaten. Greifformen sind erhalten. Das Ein- und Aussteigen und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen
Verkehrsmittel sind unter Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen
Bedingungen gewahrleistet.

1.3. Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 18.06.2020 im Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

2. Beweiswirdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie BeweiswUrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genltgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 19.06.2020 aus
dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art, Ausmalfd und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier
Beweiswirdigung - auf das erstinstanzlich eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten sowie die Stellungnahme
des Facharztes fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin. Diese sind schlUssig, nachvollziehbar und weisen
keine Widerspriche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung
genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin erhobenen klinischen Befund sowie aufgrund der Aktenlage, entsprechen unter Berlcksichtigung
der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschréankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt.
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Die Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein
aktuell hoéheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und es enthalt auch keine neuen
facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Der medizinische Sachverstandige beschreibt die wahrgenommene Gesamtmobilitat anschaulich. Das Gangbild der
Beschwerdefihrerin ist behabig, aber hinkfrei und sicher. Bei der Untersuchung hat die Beschwerdefiihrerin eine
Unterarmstutzkrucke links mit und tragt einen Unterschenkelkompressionsstrumpf links.

Der Sachverstandige halt nachvollziehbar fest, dass bei der Beschwerdeflihrerin weder erhebliche Einschrankungen
der Funktionen der unteren Extremitdten noch erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit bestehen.

Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von rund 300
bis 400 m ist mit einer Unterarmstutzkricke zumutbar und mdéglich. Niveauunterschiede kdnnen Uberwunden werden.
Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten. Die Greifformen sind erhalten.

Die Krankengeschichte der Beschwerdefuhrerin wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Das Sachverstandigengutachten sowie die Stellungnahme stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder

dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Zur Erdrterung der Rechtsfrage, ob der Beschwerdefihrerin die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,

siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1.

Zu 1.3.) Das Schreiben, mit welchem die Beschwerdevorlage durch die belangte Behoérde erfolgt ist, weist am

Eingangsvermerk des Bundesverwaltungsgerichtes das Datum 18.06.2020 auf.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichtes mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz lber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8§ 45 Abs. 1 BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBQG).

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen (8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen auszugsweise).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaglichkeiten zu bertcksichtigen (8 1
Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien flur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
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Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzlge, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmaéglichkeiten
sind zu bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Erhebliche  Einschrdnkungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benttzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des o6ffentlichen
Raumes einhergehen

? nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die



Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Trotz der Varizenbildung an beiden unteren Extremitaten, den degenerativen Wirbelsdulenveranderungen, Zustand
nach operativem Eingriff L4/5, dem Huftgelenksersatz rechts, dem Kniegelenksersatz links, der Hypertonie,
Linksventrikelhypertrophie und dem Zustand nach Schilddrisenteilentfernung, ist die Mobilitdt und die Belastbarkeit
bei der Beschwerdefiihrerin ausreichend, sodass das Zuricklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen
sowie der sichere Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel zumutbar ist. Es ist daher der Beschwerdefuhrerin
das Verwenden von 6ffentlichen Verkehrsmittelen méglich, eine dauernde erhebliche Funktionsstérung liegt nicht vor.

Die Beschwerdeflhrerin kann sich im o6ffentlichen Raum selbststéandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe (1 Unterarmstitzkricke,
Unterschenkelkompressionsstrumpf links), ohne Unterbrechung zurlicklegen bzw. wird durch die Verwendung der
erforderlichen Behelfe die Beniltzung des oOffentlichen Transportmittels nicht in hohem MaRe erschwert. Die
festgestellten Defizite wirken sich nicht mal3gebend auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und
gefahrdungsfreie Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel ist nicht erheblich eingeschrankt und somit gewahrleistet.

Bei der Beschwerdeflhrerin liegen weder erhebliche Kraft- und Muskeldefizite noch eine cardiorespiratorische
Leistungseinschrankung vor bzw. konnten keine maRgebenden Einschréankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems vorhanden. Somit sind das Erreichen, ein gesichertes Ein- und Aussteigen und ein
gesicherter Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel moglich.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des Passes ist die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar” rechtfertigt, war spruchgemafd zu
entscheiden.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufthren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist 8 24 Abs. 2 VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (§ 24 Abs. 3 VWGVG).
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Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmald und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher von der belangten Behdrde ein arztliches Sachverstandigengutachten
sowie eine Stellungnahme eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. ||
495/2013 wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berticksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdrticklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von

Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
Schlagworte

Behindertenpass Sachverstandigengutachten Zumutbarkeit Zusatzeintragung
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