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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des ] in W, vertreten durch
Dr. Grosch & Partner, Rechtsanwalte-OEG in Kitzbihel, Rathausplatz 2/1l, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 13. Februar 1997, ZI. 2/15-4/1996, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 26. Februar 1996 wurde der Beschwerdeflhrer fur
schuldig befunden, eine Verwaltungsubertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1 litt a iVm § 3 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen zu haben, weil er den jugoslawischen Staatsangehdrigen Dusko
Domuz (idF Auslander) in der Zeit vom 24. Juli bis zum 24. Oktober 1995 in seinem Cafe-Restaurant "H" als Koch
beschaftigt habe, ohne dall ihm fur diesen Auslander eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei oder der
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Auslander einen Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis besessen habe. Wegen dieser Verwaltungstbertretung
wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in der Héhe von S 12.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe funf Tage)
verhangt. Ferner wurde der Beschwerdefiihrer zum Ersatz eines Beitrags zu den Verfahrenskosten verpflichtet.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Er machte im wesentlichen geltend, dal3 er den genannten Auslander
nicht im Sinne des AusIBG beschaftigt habe. Es habe sich um ein Volontarsverhaltnis gehandelt.

Die belangte Behorde fihrte am 13. Februar 1997 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Februar 1997 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen und im Spruch das Wort "Koch" durch die Bezeichnung "Hilfskoch"
ersetzt.

Zur Begrindung gab die belangte Behdérde zunachst wortlich die Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefihrer und
dem Auslander wieder, welche vom Beschwerdefluhrer der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
Kitzblhel am 25. Juli 1995 vorgelegt worden war, von diesem als Versuch zur Umgehung des AusIBG angesehen wurde
und Ausgangspunkt des gegenstandlichen Verfahrens war. Es sei aktenkundig, daRR der Beschwerdefihrer versucht
habe, fur den Auslander beim Arbeitsmarktservice Kitzblhel eine Beschaftigungsbewilligung als Kuchenhilfe zu
erlangen. Der Antrag sei im Instanzenzug abgewiesen worden. Dieser Antrag sei seinerzeit mit dem dringenden Bedarf
nach einer weiteren Arbeitskraft in der Kiche begrindet worden. Das Vorliegen eines nunmehrigen
Volontarsverhaltnisses sei schon aus diesem Grund wenig wahrscheinlich. Der Beschwerdeflhrer habe im Verlauf des
Verfahrens nicht glaubhaft machen kénnen, daR der vornehmliche Zweck des Beschaftigungsverhaltnisses darin
bestanden habe, die theoretischen und praktischen Kenntnisse des Auslanders Uber die tirolerische Kochkunst zu
vertiefen. Es sei offengeblieben, ob der Auslander Gber die entsprechenden Vorkenntnisse flr diese Tatigkeit verfligt
habe. Da ein konkretes Vorbringen nicht erstattet worden sei, stehe weiters nicht fest, welcher Gastronomiebetrieb
ihm eine Anstellung als Hilfskoch in Aussicht gestellt habe bzw. ob die versprochene Stelle in weiterer Folge angetreten
worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe auch nicht erwahnt, ob und gegebenenfalls welche Schritte der Auslander
unternommen habe, um eine Arbeitsbewilligung in der Schweiz zu erlangen (Anm.: in der Berufung hat der
Beschwerdefiihrer behauptet, dalR der Auslander fir die Wintersaison 1995/96 Aussicht auf eine Anstellung als
Hilfskoch in einem Gastronomiebetrieb in der Schweiz gehabt habe). Der Umstand, daR gegen den Auslander in
Osterreich ein Verfahren nach dem Fremdengesetz anhéngig gewesen sei, welches mit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes geendet habe, lasse die Rechtfertigungsangaben des Beschwerdeflhrers unglaubwirdig
erscheinen.

Der im Betrieb des Beschwerdefiihrers beschaftigte Koch Knesevic habe ausgesagt, daR der Ausléander zugeschaut
habe, wie im Betrieb bestimmte Gerichte zubereitet wurden. Dabei habe er verschiedene nicht ndher spezifizierte
Hilfstatigkeiten verrichtet. Diese Arbeiten seien ihm nicht befohlen worden, da er als Volontadr einen Sonderstatus
genossen habe. Der Auslander sei meist zwischen 9.00 und 11.00 Uhr in der Kiiche gewesen. Uber eine Entlohnung
habe der Zeuge nichts angeben kénnen.

Die belangte Behorde stellte in Wirdigung dieses Beweises fest, daRR der Zeuge sichtlich bemiht gewesen sei, den
Sachverhalt aus einem flr den Beschwerdeflhrer giinstigen Blickwinkel zu schildern. Dies sei im Hinblick auf seine
wirtschaftliche Abhéngigkeit von seinem Arbeitgeber verstandlich. Uber die Ausbildung des Auslanders sei aus dem
Zeugen "allerdings kaum etwas herauszubekommen" gewesen. Daflir sei er "umso eifriger bemuht" gewesen, bei jeder
Gelegenheit den Sonderstatus des Auslanders herauszukehren. "Gerade diese Beflissenheit" lasse seine Aussage
bedenklich erscheinen. Teilweise seien die Aussagen auch nicht in Einklang mit den Erfahrungen des taglichen Lebens
zu bringen. Beispielsweise sei die Behauptung unglaubwirdig, dall der Koch dem Ausléander "Uberhaupt keine
Anweisungen erteilt" habe, weil das Erreichen eines bestimmten Ausbildungszieles wesentlich davon abhangig sei, dal3
der Volontar auch Anordnungen seines Ausbildners befolge. Dall der Auszubildende sich diesen Anordnungen
freiwillig unterwerfe, sei in der Rechtsnatur des Volontarverhaltnisses begriindet und musse nicht eigens betont
werden. Der Aussage kdnne nicht der Beweiswert beigemessen werden, "der erforderlich ware, um die gegen den
Berufungswerber sprechenden Indizien zu entkraften." Vielmehr sei davon auszugehen, dal3 die Vereinbarung
zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Auslander vom 24. Juli 1995 nur getroffen worden sei, um den wahren
Sachverhalt zu verschlejern.



Die belangte Behdrde kam zum Ergebnis, dall ein Volontdrsverhdltnis nicht vorgelegen, sondern die dem
Beschwerdefihrer zur Last gelegte Verwaltungsubertretung als erwiesen anzusehen sei. In der Folge begrindete die
belangte Behorde die Hohe der verhangten Strafe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Als Verfahrensmangel ragt der
Beschwerdefiihrer, dal3 die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer "keine Moglichkeit gegeben" habe, den Zweck
des Beschaftigungsverhaltnisses (Vertiefung theoretischer und praktischer Kenntnisse des Auslanders) glaubhaft zu
machen. Er habe aufgrund beruflicher Unabkémmlichkeit an der mindlichen Berufungsverhandlung nicht teilnehmen
kénnen. Sein in der mindlichen Verhandlung anwesender Vertreter habe in der Verhandlung die Einvernahme des
Beschwerdeflhrers beantragt. Daran anknupfend bringt der Beschwerdeflhrer vor, dal8 der Auslander "bereits vor
seiner im Inland verbrachten Zeit im Ausland (damaliges Jugoslawien) als Koch gearbeitet" habe. Nachdem die Saison
Ende August bereits geendet habe, sei der Auslander bis Anfang September fallweise im Betrieb des
Beschwerdefiihrers zu Ausbildungszwecken anwesend gewesen. Gerade der Umstand, dal3 gegen den Auslander in
Osterreich ein Verfahren nach dem Fremdengesetz anhingig gewesen sei, sprache fur das Vorliegen eines
Volontarsverhaltnisses. Denn anlallich der drohenden Erlassung eines Aufenthaltsverbotes habe sich der Auslander
"um eine andere Arbeitsstelle in der Schweiz bemuht", und diesbezlglich "eine verbindliche Zusage erhalten. Auf
dieser Grundlage" sei vereinbart worden, dal3 der friher beim Beschwerdefuhrer als Abwascher angestellte Auslander
seine "in Jugoslawien erworbenen Kochkiinste Uber die Sommersaison 1996 verbessern" kdnne. Zudem habe in der
Sommersaison 1996 im Betrieb des Beschwerdeflihrers weder ein Bedarf nach einem zusatzlichen weiteren Koch oder
Hilfskoch bestanden, noch hatte die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Betriebes die Anstellung eines weiteren
Koches gestattet.

Des weiteren rugt der Beschwerdefihrer einen Feststellungsmangel dahingehend, als die belangte Behdrde auch
Feststellungen zur Widerlegung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers hatte treffen mussen, welchem Zweck die
Beschaftigung des Auslénders gedient habe. Aus dem angefochtenen Bescheid lasse sich nicht erkennen, welche
behdrdlichen Wahrnehmungen die Annahme der TatbestandsmaRigkeit rechtfertigten, weil es dazu einer "Betretung
des Beschwerdefiihrers - bzw. des "beschéftigten Auslanders" - an Ort und Stelle bedurft" hatte. Lediglich die
Heranziehung der Vereinbarung vom 24. Juli 1995 kdnne die Verwirklichung eines verwaltungsstrafgesetzlichen
Tatbestandes nicht begriinden. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers habe sich in der mindlichen Verhandlung vom
13. Februar 1997 gegen die Verlesung der "Aktenvermerke des Arbeitsmarktes Kitzbuhel" ausgesprochen.

Unter Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekampft der Beschwerdeflhrer die Verneinung des Vorliegens eines
Volontarsverhaltnisses und die Annahme des Tatzeitraumes, weil aufgrund der Aussage des Zeugen Knesevic davon
auszugehen sei, dal der Ausléander nur bis langstens Anfang September 1996 im Betrieb des Beschwerdeflhrers tatig
gewesen sei, weshalb die im Spruch des angefochtenen Bescheides enthaltene Zeitangabe (bis 24. Oktober 1995)
unrichtig sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG idF vor der Novelle BGBI. Nr. 895/1995 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschéftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung
erteilt wurde oder wenn der Ausldnder eine fir diese Beschaftigung gulltige Arbeitserlaubnis oder einen
Befreiungsschein besitzt.

DaR3 weder der Beschwerdefiihrer noch der Ausléander im Besitze einer der genannten arbeitsmarktrechtlichen Papiere
gewesen ist, hat die belangte Behdrde unwidersprochen festgestellt.

Gemald § 51 f Abs. 2 VStG hindert das Nichterscheinen einer Partei trotz ordnungsgemalRer Ladung weder die
Durchfihrung der Verhandlung noch die Fallung des Erkenntnisses. Im gegenstandlichen Fall blieb der
Beschwerdefiihrer wegen "beruflicher Unabkdmmlichkeit" der mindlichen Verhandlung vom 13. Februar 1997 fern,
sein rechtsfreundlicher Vertreter wohnte der Verhandlung bei.

Die belangte Behorde handelte nicht dadurch rechtswidrig, dal sie die Verhandlung durchfihrte und den
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Berufungsbescheid verkiindete. Es lag am Beschwerdefuhrer, seinen Vertreter hinreichend zu informieren, dal3 dieser
ein konkretes Sachverhaltsvorbringen hatte erstatten kdénnen. Der Vertreter des BeschwerdefUhrers gab in der
Verhandlung nur an, daR der Ausldnder nach negativem Abschlull seines Aufenthaltsverfahrens beabsichtigt habe,
"eine eigene Existenz im Ausland zu grinden und eine Autoraststatte zu machen, zu welchem Zwecke er sich die
Kochkenntnisse im Betrieb Js aneignen wollte. Es ist keinerlei Entgelt an den Zeugen ausgezahlt worden und ist dessen
finanzielle Unterstitzung lediglich durch seine eigene Familie erfolgt". Es kann daher keine Rede davon sein, daR die
belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer keine Moglichkeit gegeben habe, im Verlauf des Verfahrens seinen
Standpunkt darzulegen.

Damit stellen sich die erstmals in der Beschwerde aufgestellten Sachverhaltsbehauptungen des Beschwerdefiihrers als
unzuldssige Neuerung im Sinne des § 41 Abs. 1 VWGG dar, auf welche nicht einzugehen ist.

§ 3 Abs. 5 lit. a AusIBG bestimmt, daR Auslander, die ausschlief3lich zum Zwecke der Erweiterung und Anwendung von
Kenntnissen zum Erwerb von Fertigkeiten fir die Praxis ohne Arbeitspflicht und ohne Entgeltanspruch (Volontare) bis
drei Monate beschaftigt werden, keiner Beschaftigungsbewilligung bedurfen.

Die Beschaftigung eines auslandischen Volontars ist vom Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt
wird, der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice und der Arbeitsinspektion anzuzeigen.

Ein Volontariatsverhaltnis im Sinne des§8 3 Abs. 5 AusIBG liegt nur dann vor, wenn alle folgenden
Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sind:

1.

ein bestimmter Zweck der Beschaftigung (Erweiterung und Anwendung von Kenntnissen zum Erwerb von Fahigkeiten
fur die Praxis),

2.

das Fehlen der Arbeitspflicht,

3.

das Nichtbestehen eines Entgeltanspruches,
4.

die Befristung der Beschaftigung auf maximal 3 Monate (vgl. die in Bachler, AusIBG, S 38 f., wiedergegebene hg.
Rechtsprechung).

Die Tatigkeit von Volontaren erfolgt im Rahmen einer "Beschaftigung" im Sinne des8 2 Abs. 2 AusIBG.

Zunachst verkennt der Beschwerdefiihrer, dal3 es zur Feststellung eines entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
keineswegs notwendigerweise der Betretung durch Behdrdenorgane an Ort und Stelle bedarf. Vielmehr steht es
infolge des Grundsatzes der Unbeschranktheit der Beweismittel der Behoérde frei, ihren Erwagungen und
SchluBfolgerungen auch das Verhalten des Beschwerdefiihrers zugrundezulegen. Im konkreten Fall legte der
Beschwerdefiihrer selbst eine zwischen ihm und dem Ausldander geschlossene Vereinbarung der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Kitzblhel vor. In dieser Vereinbarung erklart sich der Beschwerdefihrer
bereit, dal der Auslander "in der Zeit vom 24.7. bis 24.10.1995 in seinem Cafe-Restaurant" zu Ausbildungszwecken als
Volontar "tatig wird".

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 31. Janner 1996 legte die Behdrde erster Instanz dem Beschwerdeflhrer die
Beschaftigung des Auslanders in diesem Tatzeitraum zur Last. Mit Schriftsatz vom 14. Februar 1996 gab der
Beschwerdefiihrer an, dald der Auslander "im fraglichen Zeitraum (24.7. bis 24.10.1995) in keinem Arbeitsverhaltnis
zum Beschuldigten" gestanden sei, sondern "in dieser Zeit lediglich, und zwar ohne Entgeltanspruch und auch
tatsachlichem Entgeltbezug, ohne an die betrieblichen Arbeitszeiten gebunden zu sein, im Rahmen eines
Volontarverhaltnis sich praktische Kenntnisse betreffend einheimischer, tirolerischer Kochkunst angeeignet" habe,
und er wies neuerlich auf die schriftliche Vereinbarung vom 24. Juli 1995 hin. Auch in der Berufung brachte der
Beschwerdefiihrer keinen hievon abweichenden Sachverhalt vor. In der von der belangten Behorde als bedenklich
eingestuften Aussage des beim Beschwerdefiihrer beschaftigten Zeugen Knesevic werden "gewisse Hilfstatigkeiten",
die der Auslander verrichtet habe, angegeben, sowie die Anwesenheit des Auslanders "etwa im Juli und im August im
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Betrieb", sowie an anderer Stelle "sicher ab Mitte Juli und den August und Anfang September noch". Erst ausgehend
von dieser Aussage bestreitet der Beschwerdeflhrer die Dauer der tatsachlichen Beschaftigung des Auslanders. Hiebei
Ubersieht er aber, dal3 die belangte Behdrde aus nachvollziehbaren Grinden die Glaubwurdigkeit des Zeugen
bezweifelt hat, und er dieser Beweiswurdigung nicht entgegentritt. Da die Beweiswurdigung der Behérde der Kontrolle
des Verwaltungsgerichtshofes nur dahin unterliegt, ob der Sachverhalt gentigend erhoben wurde, und ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind, kann der Verwaltungsgerichtshof keine
Rechtswidrigkeit darin erkennen, dal3 die belangte Behorde die tatndheren Beweismittel (Vereinbarung vom 24. Juli
1995, Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 14. Februar 1996) ihrer Entscheidung zugrundegelegt und davon
ausgehend eine Beschaftigung des Auslanders im gesamten Tatzeitraum als erwiesen angenommen hat, zumal sie die
den Beschaftigungszeitraum einschréankende Aussage des Zeugen Knesevic als bedenklich eingestuft hat.

Die rechtmaBige Beschaftigung eines Auslanders ist grundsatzlich nur unter den im8& 3 Abs. 1 AusIBG genannten
Bedingungen zulassig, soferne nicht eine Ausnahme vorliegt. Im konkreten Fall behauptet der Beschwerdeflhrer das
Vorliegen der in &8 3 Abs. 5 AusIBG genannten Ausnahme des Volontarsverhéltnisses. In der vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Vereinbarung vom 24. Juli 1995 wird die Beschaftigung des Auslanders als Volontar angegeben, wobei
"primarer Ausbildungszweck die Aneignung einheimischer, also tirolerischer Kochkunst" sei. Der Auslander werde
nicht in den Betrieb eingegliedert, sei an keine Arbeitszeit gebunden, habe keinen Anspruch auf Entgelt und werde
lediglich in der Unfallversicherung versichert. Der Auslander verpflichte sich, Weisungen zur Vermeidung von Unfallen
oder eines Schadens fiir den Betrieb nachzukommen. "Auch verpflichtet sich Herr Domuz die ihm Ubertragenen
Aufgaben gewissenhaft zu erfullen". Der Beschwerdefihrer verpflichte sich, den Auslander "zumindest insoweit in den
Betrieb einzubinden, als dies zur Erreichung des Ausbildungszweckes notwendig" sei. "Wahrend des
Ausbildungsverhaltnisses" stelle der Beschwerdefiihrer "Herrn Domuz und seiner Familie freiwillig und unentgeltlich
Unterkunft und Verpflegung zur Verfiigung".

Es ist nicht rechtswidrig, dal die belangte Behérde zunachst von der Richtigkeit und tatsachlichen Umsetzung des
Inhaltes der Vereinbarung ausging.

Die belangte Behorde ist aber auch damit im Recht, dal} sie aufgrund der véllig unbestimmten Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber Vorkenntnisse, zukinftiges Anwendungsgebiet (diesbezliglich liegen sogar widerspruchliche
Angaben des Beschwerdeflhrers vor) fur die im Betrieb des Beschwerdefiihrers zu erwerbenden Kenntnisse,
insbesondere aber aufgrund des Fehlens konkreter Angaben Uber den Schulungszweck davon ausging, dal der
Beschwerdefiihrer  nicht  glaubhaft habe machen kénnen, daR der vornehmliche Zweck des
Beschaftigungsverhaltnisses darin bestanden habe, die theoretischen und praktischen Kenntnisse des Auslanders
Uber die tirolerische Kochkunst zu vertiefen. Auch aus der Einvernahme des Zeugen Knesevic a3t sich nicht erkennen,
daB Schulungspersonen seitens des inlandischen Betriebes zur Verfligung gestellt wurden, die dem Auslander zwecks
Erklarung und Vorfuhrung konkreter Techniken bzw. Verfahren zum Erwerb der genannten Kochkenntnisse zur
Verflgung gestanden waren. Ebensowenig hat der Zeuge behauptet, dall der Auslander tatsachlich die Zubereitung
spezifischer tirolerischer Gerichte erlernt habe, sondern er gab lediglich "gewisse Hilfstatigkeiten" des Auslanders an.

Zudem Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dal3 er sich in der Vereinbarung vom 24. Juli 1995 verpflichtet hat, "Herrn
Domuz und seiner Familie freiwillig und unentgeltlich Unterkunft und Verpflegung zur Verfigung" zu stellen.

Wird Auslandern fur die Zeit ihres "Volontariatsverhaltnisses" ein Wohnraum ohne Abschlul’ eines Bittleih-, Leih- oder
Mietverhaltnisses zur Verfligung gestellt, kann die Wohnraumuberlassung als Naturallohn gewertet werden, sodaf3 das
Vorliegen einer entgeltlichen Beschaftigung angenommen werden kann (standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. September 1990, ZI. 89/09/0127).

In der Stellungnahme vom 14. Februar 1996 gab der Beschwerdeflhrer hiezu an, dal der Auslander von der in der
Vereinbarung "umschriebenen Moglichkeit der Unterkunftnahme ... Abstand genommen" habe. Den Ausfihrungen der
Behorde erster Instanz, da der Auslander "Naturallohn" erhalten hatte, erwiderte der Beschwerdeflhrer in der
Berufung, dal3 der Auslander von der Moglichkeit der Unterkunftnahme keinen Gebrauch gemacht habe, sondern "zu
diesem Zeitpunkt in einer Ferienwohnung im Apartmenthaus der Firma Johann Brantner, Unterwasser, Waidring, mit
seiner Familie gewohnt" habe und seiner Familie keine Verpflegung zur Verfligung gestellt worden sei. Der Auslander


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/95099

habe lediglich an jenen Tagen, an denen er im Betrieb des Beschuldigten gearbeitet habe, eine warme Mahlzeit
erhalten. Der Zeuge Knesevic gab an, da der Beschwerdeflhrer nicht im Personaltrakt gewohnt habe, sondern bei
seiner Familie. In der Beschwerde sind keine weitergehenden Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers enthalten.

Der Beschwerdefuhrer gibt somit nicht konkret an, daR eine andere Person als er selbst die Kosten fur die Wohnung
im Apartmenthaus bezahlt habe. Damit gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht darzulegen, da das in der
Vereinbarung vom 24. Juli 1995 enthaltene Naturalentgelt (Unterkunft fir den Ausldnder und seine Familie)
abweichend von der vom Inhalt der Vereinbarung mitumfaBten Form geleistet worden ware, als dafl der
BeschwerdefUhrer selbst fur die Mietkosten im Apartmenthaus aufgekommen ist.

Ebenso bleibt bei der Argumentation des Beschwerdefiihrers offen, mit welchen Mitteln ein Auslédnder, von dem die
Auslibung einer (anderen) entgeltlichen Berufstatigkeit nicht behauptet wird und auch nicht anzunehmen ist, fur die
(in einem Fremdenverkehrsgebiet im allgemeinen nicht unerheblichen) Miet- und sonstigen Lebenserhaltungskosten
seiner Person und seiner Familie hatte aufkommen kénnen. Der Hinweis des Beschwerdefihrers in der mindlichen
Verhandlung, der Beschwerdeflihrer sei durch seine eigene Familie finanziell unterstitzt worden, 1a8t aufgrund seiner
Unbestimmtheit nicht erkennen, welche Personen mit welchen Mitteln den Beschwerdefihrer und seine Familie
tatsachlich hatten erhalten kénnen.

Der SchluB der belangten Behorde, die Vereinbarung sei nur deshalb getroffen worden, um eine bewilligungspflichtige
Beschaftigung des Auslanders zu verschleiern, ist aus diesen Grinden nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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