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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerde des


file:///

XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.01.2017, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 15.09.2020 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 02.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 03.08.2016, sowie seiner niederschriftlichen
Einvernahme durch das BFA am 29.12.2016 gab er zu seinen Fluchtgrinden zusammengefasst an, Nigeria aufgrund
von Erbschaftsstreitigkeiten mit seinem Onkel verlassen zu haben. Dieser habe ihn mit spirituellen Kraften angegriffen
und werde ihn im Falle einer Rickkehr umbringen.

2. Mit angefochtenem Bescheid vom 05.01.2017, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Ill., erster Satz), erlieB gegen den Beschwerdefiihrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill., zweiter Satz.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt IIl., dritter Satz.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

3.  Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 17.01.2017.

4. Mit Schriftsatz vom 18.01.2017, eingelangt am 20.01.2017, legte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

7. Am 15.09.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Innsbruck, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers und einer Dolmetscherin fur die Sprache Englisch
und in Abwesenheit eines Vertreters der belangten Behdrde sowie der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Estako an. Seine Identitat steht nicht fest.

Er halt sich seit (mindestens) 02.08.2016 in Osterreich auf.

Der Beschwerdefihrer ist jung, gesund und arbeitsfahig. Er hat in Nigeria eine zwoélfjahrige Schulbildung absolviert und
dadurch eine Chance, hinkinftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

In Nigeria leben nach wie vor die Mutter und ein volljahriger Bruder des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefihrer
steht mit seiner Mutter in regelmaRigem Kontakt.

In Osterreich verfiigt er Gber keine Verwandten und tiber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und



kultureller Hinsicht auf. Er spricht in Relation zu seiner Aufenthaltsdauer nur wenig Deutsch, sodass bei der
mundlichen Beschwerdeverhandlung auf eine Dolmetscherin zuriickgegriffen werden musste. Er hat in Osterreich
Deutschkurse bis zum Niveau A2 besucht, jedoch bislang keine Prifung Uber seine Sprachkenntnisse abgelegt.
AuBerdem ist er Mitglied einer Kirchengemeinde. Der Beschwerdefihrer ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer
sonstigen integrationsbegriindenden Organisation. Er hat in Osterreich keine Ausbildung absolviert und ging -
abgesehen vom Verkauf der StralRenzeitung XXXX - zu keinem Zeitpunkt einer erlaubten Erwerbstatigkeit oder
ehrenamtlichen Tatigkeit nach.

Der Beschwerdefuhrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Es ist dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, asylrelevante Fluchtgriinde geltend zu machen. Insbesondere kann nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer wegen Erbschaftsstreitigkeiten in Nigeria von seinem Onkel verfolgt
und mit dem Tode bedroht wird.

Es kann darUber hinaus auch nicht festgestellt werden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit hoher Wahrscheinlichkeit keiner realen Gefahr
der Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung, der Todesstrafe ausgesetzt sein und ihm droht in
seinen Herkunftsstaat auch keine reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu werden.

1.3 Zur Situation in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People’s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives’
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den OI- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiésen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung



ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Stden und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders ,Radio Biafra” im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religidse Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhdnger von Naturreligionen (,Juju”); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Mdéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich



problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfugbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme flir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das ,Decree
33" das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wurde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Nigeria mit Stand 20.05.2020.

Auskuinfte aus dem Strafregister, den Zentralen Fremdenregister (izr) und dem Zentralen Melderegister (zmr) wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

AuBerdem konnte im vorliegenden Beschwerdefall auf die Ermittlungsergebnisse im Rahmen der miundlichen
Verhandlung vom 15.09.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht zurtckgegriffen werden.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet seit August 2016 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit den Angaben des Beschwerdeflhrers, einer am 29.06.2020 eingeholten ZMR-Auskunft und
einem Auszug aus dem zentralen Fremdenregister.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und
Volkszugehorigkeit, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, sowie seiner Schulbildung grinden sich auf
die diesbezuglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers. Aus dem Beschwerdevorbringen und in der
Beschwerdeverhandlung sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers
aufgekommen.

Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt,
ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers gegentber der belangten Behdrde und dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer keine tiefgreifende soziale und integrative Verfestigung aufweist, ergibt
sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers und dem Verwaltungsakt. Der Beschwerdefiihrer legte
abgesehen von einer Bestatigung Uber den Besuch von Deutschkursen bis zum Niveau A2 keinerlei Nachweise vor, um
eine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich zu belegen. Er hat keine Deutschpriifung positiv
absolviert und aufgrund des personlichen Eindrucks in der mindlichen Beschwerdeverhandlung war die Feststellung
zu treffen, dass er lediglich Uber geringe Deutschkenntnisse verflgt. Besondere Integrationsbemuihungen des seit 2016
in Osterreich lebenden Beschwerdefihrers sind nicht ersichtlich.



Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 19.08.2020.

Die Feststellung zu seinem Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus einem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 19.08.2020 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefihrer brachte zu seinem Fluchtgrund gegeniber dem BFA zusammengefasst vor, dass sein Vater im
Jahr 2007 wahrend eines Kirchenbesuches von Boko Haram getdtet worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe das
gesamte Vermaogen seines Vaters geerbt. Er habe anfangs noch gemeinsam mit seiner Mutter, seinem jingeren Bruder
und seinem Onkel friedlich im gleichen Haus gelebt, bis sein Onkel ab dem Jahr 2013 mit ihnen zu streiten begonnen
habe. Der Vater des Beschwerdefuhrers sei reich gewesen und sein Onkel, der ein Bauer sei, habe alles fur sich haben
wollen. Er habe gesagt, der Beschwerdefihrer kénne die Besitztimer nicht verwalten und gedroht, den
Beschwerdefihrer umzubringen. Sein Onkel sei ein starker Mann und habe ihn mit spirituellen bdsen Kraften
(,Witchcraft”) bedroht. Manchmal sei es im Schlaf so gewesen, dass der Beschwerdeflhrer festgehalten worden sei
und dann nach dem Aufwachen die Spuren gesehen habe, oder dass die spirituellen Krafte seinen Hals gepackt haben.
Sein Onkel habe auch 6fters eine Waffe auf ihn gerichtet. Der Beschwerdeflihrer sei im November 2013 zur Polizei
gegangen und habe Anzeige erstattet, doch dies habe nichts geholfen, vielmehr habe sich die Situation verschlimmert,

sodass der Beschwerdeflhrer sich im Janner 2014 dazu entschlossen habe, auszureisen.

Diese Angaben hielt der Beschwerdefuhrer im Zuge der am 15.09.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht

durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung aufrecht.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde das Fluchtvorbringen des

Beschwerdefihrers in Zusammenschau als widersprichlich und daher als nicht glaubhaft einstuft.

Doch selbst bei Wahrunterstellung einer Bedrohung des Beschwerdefihrers durch seinen Onkel sei angemerkt, dass
es sich in diesem Fall um eine Privatverfolgung handelt. Bei einer Verfolgung durch Privatpersonen handelt es sich
weder um eine von einer staatlichen Behdrde ausgehende, noch um eine dem Staat zurechenbare Verfolgung, die von
den staatlichen Einrichtungen geduldet wirde. Auch sonst sind im gesamten Verfahren keinerlei Anhaltspunkte
hervorgekommen, die auf eine mdgliche Asylrelevanz der behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat
hindeuten wirden.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass die staatlichen Institutionen in Nigeria im Hinblick auf eine mdgliche
Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder aus dem
Vorbringen vor der belangten Behodrde, in der Beschwerde und in der Beschwerdeverhandlung, noch aus den der
Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch
darauf hinzuweisen, dass ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemal nicht gewahrleistet werden kann,
weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI.
2006/01/0191). So hat der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert dargelegt, weshalb die staatlichen Stellen des
Herkunftsstaates, insbesondere die Sicherheits- und Justizbehdrden, entgegen den diesbezlglich vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens waren, ihn vor den behaupteten
Ubergriffen angemessenen Schutz zu bieten.

AuBerdem ist es gerichtsbekannt, dass in Nigeria - selbst bei Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung in einem Teil
des Landes - grundsatzlich in anderen Teilen des Landes wie etwa den multiethnischen Zentren Lagos oder Abuja eine
innerstaatliche Fluchtalternative iSd § 11 Asylgesetz 2005 besteht, die im Allgemeinen auch zumutbar ist (zu diesem
Erfordernis vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2011, ZI. 2008/01/0047); im Besonderen
wadre es dem BeschwerdeflUhrer zumutbar gewesen, innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu
suchen, da es sich bei ihm um einen gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres mdglich
gewesen ware. Letzteres erschlief3t sich schon alleine aus dem Umstand, dass es dem Beschwerdefiihrer schlieBlich
auch gelungen ist, aus Nigeria kommend unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich einzureisen. Es kann
daher auch deshalb nicht von einer aktuellen, konkreten und mafgeblichen Verfolgungsgefahr ausgegangen werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/55183
https://www.jusline.at/entscheidung/24371

Sonstige, Uber die behauptete Privatverfolgung durch seinen Onkel hinausgehende Fluchtgrinde machte der
Beschwerdefihrer nicht geltend. In der Beschwerdeverhandlung erklarte er, das Land wahrscheinlich nicht verlassen
zu haben, hatte er die Probleme mit seinem Onkel nicht gehabt.

Da der Beschwerdefihrer dem bekampften Bescheid weder in seiner Beschwerde, noch in der
Beschwerdeverhandlung substantiiert entgegentrat und sich sein Vorbringen darin erschopfte, seine Fluchtgrinde
nach wie vor aufrecht zu halten, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behdrde

getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswurdigung.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 20.05.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und

Berichten:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/ nigeriasicherheit/205788#content_5,
16.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (2.4.2020): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_5, Zugriff 16.4.2020

- AA - Auswadrtiges Amt (24.5.2019): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-amt.de/de/
aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844 , Zugriff 31.1.2020

- AA - Auswirtiges Amt (24.5.2019b): Nigeria - Uberblick, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeria/205786, Zugriff 9.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019¢): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-amt.de/de/
aussenpolitik/laender/nigeria-node/wirtschaft/205790, Zugriff 16.4.2020

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019 - DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state
elections marred by 'systemic failings', https://www.dw.com/en/eu-nigerian-state-elections-marred-by-systemic-
failings/a-47858131, Zugriff 9.4.2020 - FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report, https://www.ecoi.net/en/
file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (24.1.2019): Query Response - Identification documents system in Nigeria

- EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country
Focus, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-countryfocus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 16.11.2018

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019



- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 9.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020d): Alltag,
https://www.liportal.de/nigeria/alltag/, Zugriff 18.5.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020c): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 16.4.2020

- HRW - Human Rights Watch (4.3.2020): Nigeria: Army Restrictions Stifling Aid Efforts,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025908.html, Zugriff 15.4.2020

- IDMC - Internal Displacement Monitoring Center (0.D.): Nigeria, Country Information, Overview,
https://www.internal-displacement.org/countries/nigeria, Zugriff 15.4.2020

- IKRK - Internationales Komitee des Roten Kreuzes (17.2.2020): Nigeria: Facts and figures for 2019,
https://www.icrc.org/en/document/nigeria-facts-and-figures-2019, Zugriff 15.4.2020

- IOM Nigeria - International Organization for Migration (17.3.2020): Emergency Response, 2019 Annual Reports,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2019_annual_report__iom_nigeria_emergency_responsefinal.pdf,
Zugriff 15.4.2020

- IOM Nigeria (12.2019): DTM Nigeria Displacement Tracking Matrix, DTM Report Round 30,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/DTM%20Nigeria%20Round
%2030%20Report%20December%202019.pdf, Zugriff 15.4.2020 - UNHCR

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria - Stears News (9.4.2020): Governorship
Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/ governor/2019, Zugriff 9.4.2020

? UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors of
protection, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/794316/CPIN_-_NGA_-_Actors_of_Protection.final_v.1.G.PDF, Zugriff 29.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note Nigeria: Internal relocation,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/ uploads/attachment_data/file/794323/CPIN_-
_Nigeria_-_Internal_relocation.PDF, Zugriff 29.4.2020

- The UN Refugee Agency (2020): Nigeria Emergency, https://www.unhcr.org/nigeriaemergency.html, Zugriff
15.4.2020

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (15.4.2020): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 16.4.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1, Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):



3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Geféahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.3. bereits ausfuhrlich dargestellt, konnte der Beschwerdeflhrer keine
unter die GFK zu subsumierenden Grinde fur seine Antragstellung glaubhaft machen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
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2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Mdéglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Beschwerdefuihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er weist eine zwdlfjahrige
Schulbildung auf und hat in Nigeria Familienangehorige in Form seiner Mutter und seines Bruders, die ihm nach seiner
Ruckkehr behilflich sein kénnen.

Somit ist der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedulrfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, gentigt
nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill., erster Satz
des angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).
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3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafi§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill., erster Satz
des angefochtenen Bescheides gemal 8 28 Abs 2 VwGVGiVm 8§ 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill, zweiter Satz des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemalR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK
ist aus folgenden Grinden gegeben:

Der seit 02.08.2016 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhte auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wihrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VwGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003, bereits ausfuhrlich
dargelegt, dass es malgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitraum gesetzt
wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Unter dem Gesichtspunkt
des Art 8 EMRK muss nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf
seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (VwGH 27.02.2020, Ra 2019/01/0471). Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch jlingst ausgesprochen, dass (VwWGH 27.02.2020, Ra 2019/01/0471), dass im
Zusammenhang mit einem im maf3geblichen Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts erst etwa vierjahrigen
Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet noch von keiner solchen Verdichtung seiner persénlichen Interessen
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auszugehen ist, dass bereits von "aulergewohnlichen Umstanden" im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gesprochen werden kdonnte und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art 8
EMRK ein dauernder Aufenthalt in Osterreich erméglicht werden miisste (vgl dazu etwa VWGH jeweils vom 10.4.2019,
Ra 2019/18/0049 und Ra 2019/18/0058; 30.10.2019, Ra 2019/01/0181, mwN).

Der Beschwerdefiihrer fihrt nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine ,familienahnliche” Beziehung
in Osterreich. Auch liegen keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich im Hinblick auf die Dauer
seines Aufenthaltes in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hitte, der seinen persénlichen
Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde.

Es fehlen somit alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens relevanter Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen. (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am
sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen).

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden. Er wurde dort hauptsozialisiert, spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist
mit den regionalen Gebrauchen und Eigenheiten seiner Kultur vertraut. Aulerdem lebt seine Familie nach wie vor in
seinem Herkunftsstaat. Von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers kann daher nicht ausgegangen

werden.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BeschwerdefUhrer auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zu wiederlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtliche Einreise und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
VwGH  11.12.2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis VfSlg 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.
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Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill., zweiter Satz
des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8§ 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2

FPG abzuweisen war.

3.5.  Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt ., dritter Satz des angefochtenen
Bescheides):

3.5.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR38 50 Abs 1 FPG

unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes llI., dritter Satz.
des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.6.  Zur Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige Umstande sind nicht hervorgekommen. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde im bekampften Bescheid
gesetzgemal ausgefuhrt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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