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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Wuketich, in der Revisionssache des
Z K, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-
Gasse 10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Janner 2020, ZI. W129 1241105-3/39E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 10. Mai 2005 wurde dem Revisionswerber, einem der
Volksgruppe der Tschetschenen zugehorigen russischen Staatsangehorigen, im Familienverfahren nach § 10
Abs. 2 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaR § 12 AsylG 1997 festgestellt, dass dem Revisionswerber kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.

Der Vater des Revisionswerbers sei als tschetschenischer Separatist mehrfach inhaftiert und schweren korperlichen
Ubergriffen ausgesetzt gewesen und werde mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus politischen Grinden in
Verbindung mit seiner ethnischen Herkunft als Gegner der russischen Behdrden angesehen.

2 Im August 2018 leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) infolge wiederholter Straffalligkeit unter
anderem wegen Raubes, Notigung, Erpressung und grob fahrlassiger Korperverletzung des Revisionswerbers Uber
einen Zeitraum von neun Jahren ein Aberkennungsverfahren ein.
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Mit Bescheid des BFA vom 12. September 2018 wurde dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten gemald
§ 7 Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme. Dem Revisionswerber wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt und kein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 erteilt. Das BFA erlieR eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers in die Russische Fdderation zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt. Unter einem erlie} das BFA ein auf die Dauer von sieben Jahren und sechs Monaten

befristetes Einreiseverbot.

3 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die dagegen erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit der MalRgabe ab, dass das Einreiseverbot auf vier Jahre herabgesetzt wurde. Die Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

4 In der Begrundung fuhrte das BVwG aus, die entscheidungsrelevante Lage in Tschetschenien habe sich seit dem
Zeitpunkt der Asylzuerkennung im Jahr 2005 wesentlich geandert. Insbesondere sei infolge Beendigung des zweiten
Tschetschenienkrieges eine nachhaltige Anderung der Sicherheits- und Menschenrechtslage eingetreten und sei nach
den Landerfeststellungen nicht mehr von einer Verfolgung von Veteranen der Tschetschenien-Kriege auszugehen. Der
Revisionswerber habe auch keine konkrete, individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung vorgebracht. Da er sich zuletzt
wegen der Absolvierung des Fuhrerscheins im Herkunftsstaat aufgehalten habe und kein Hinweis darauf vorliege, dass
er einer gezielten behdrdlichen Suche ausgesetzt gewesen sei, kdnne nicht erkannt werden, dass ein die
Asylgewahrung erforderlich machender Sachverhalt vorliege.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 In der vorliegenden auBBerordentlichen Revision wird zur Begrundung ihrer Zuldssigkeit ausgefuhrt, das BVwG sei
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil fir die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten das Vorliegen eines Verbrechens anhand der Definition des 8 17 StGB gegeben sein musse.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das BVwG die Aberkennung auf den Endigungsgrund des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
(,Wegfall der Umstande”-Klausel) und nicht auf einen Ausschlussgrund stutzte. Eine Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum herangezogenen Endigungsgrund macht die Revision nicht
geltend.

7 Die Revision bringt zur Zulassigkeit zudem vor, das BVwWG habe auf Grundlage veralteter, nicht mehr aktueller
Landerfeststellungen entschieden. Ebenso sei es erforderlich, dass das BVwG einen Vergleich zwischen den
Feststellungen zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus und jenen zum Zeitpunkt der Aberkennung
vornehme, was gegenstandlich nicht erfolgt ware.

Ausgehend davon, dass - nach den vorliegenden Akten - das BVwG fur die von ihm im angefochtenen Erkenntnis
getroffenen  Landerfeststellungen das im Entscheidungszeitpunkt aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Russischen Fdderation vom 30. September 2019 mit letzter Kurzinformation vom
3. Dezember 2019 heranzog, vermag die Revision einen diesbeziiglichen Verfahrensmangel nicht darzutun.

Dies gilt auch fur die zweite Rlge, weil die vom BVWG in Zusammenhang mit dem Vater des Revisionswerbers
(Ankerperson) getroffenen Lénderfeststellungen iberdies explizite Ausfilhrungen zu einer Anderung der Umstinde
hinsichtlich der Verfolgung von Kéampfern des Ersten und Zweiten Tschetschenienkrieges durch tschetschenische
Behorden enthalten.

8 Soweit die Revision vorbringt, das BVwG habe die ungewdhnlich lange, namlich sechzehn Jahre Ubersteigende



Aufenthaltsdauer bei rechtmaRigem Aufenthalt des Revisionswerbers nicht genitgend berlcksichtigt und die
+Aufenthaltsverfestigung iSd 88 52 Abs. 5, 66 Abs. 3 und 67 Abs. 1 FPG" vollig verkannt, Ubersieht sie, dass § 66 und
8 67 FPG auf den Revisionswerber keine Anwendung finden (arg: ,EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begunstigter
Drittstaatsangehoriger”). Ob 8 52 Abs. 5 FPG anzuwenden ist, kann dahin gestellt bleiben, weil die dort genannten
Voraussetzungen fiur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (im Sinn des 8 53 Abs. 3 FPG) im gegenstandlichen Fall

vorliegen.

Dass das BVwWG mit der von ihm fallgegenstandlich vorgenommenen Gewichtung der 6ffentlichen Interessen an der
Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers infolge wiederholter Straffalligkeit von den Leitlinien des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, wurde von der Revision nicht vorgebracht.

9 SchlieBlich macht die Revision geltend, das BVwWG hatte bei seiner Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten
des Revisionswerbers berlcksichtigen mussen. Die bloRBe Aufzahlung der Verurteilungen sei fir die Annahme einer
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit nicht ausreichend. Das BVwG habe auch auRer Acht gelassen,
dass alle strafrechtlichen Verurteilungen vor dem 12. Juni 2018 liegen wirden und es sich dabei auch um
Fahrlassigkeitsdelikte handle.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach ausgefihrt, dass die bei der Erlassung eines Einreiseverbotes
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene
Interessenabwagung und Gefahrdungsprognose im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgten und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurden - nicht revisibel sind (VwGH 5.5.2020, Ra 2019/19/0528).

Im vorliegenden Fall berucksichtigte das BVwG - entgegen dem Vorbringen der Revision - fUr seine
Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Revisionswerbers und beschrankte sich nicht auf die Aufzahlung der
- durchwegs vorsatzlich begangenen - Straftaten. Es stellte diese in einen Zusammenhang mit seinem Ubrigen
amtsbekannten Verhalten und flhrte dazu insbesondere aus, dass der Revisionswerber bereits im Alter von sechzehn
Jahren das erste Mal strafgerichtlich verurteilt worden sei. Durch die Begehung mehrerer Straftaten, die zu
Verurteilungen zu teilweise unbedingten und auch langen Freiheitsstrafen gefihrt haben, sowie mehrerer
verwaltungsstrafrechtlicher Versté3e habe der Revisionswerber wiederholt und kontinuierlich zum Ausdruck gebracht,
dass er die Osterreichische Rechtsordnung nicht akzeptiere und die durch sie geschiitzten Werte nicht annehme. Von
einer besonderen sozialen Verfestigung konne insofern nicht gesprochen werden und eine positive Zukunftsprognose
kénne angesichts des Umstandes, dass sich der Revisionswerber auch von mehrfachen Verurteilungen nicht von der
Begehung weiterer Straftaten abhalten habe lassen, nicht getroffen werden.

Vor diesem Hintergrund gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen, dass das BVwG von den vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten Grundsatzen abgewichen ware.

(N In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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