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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht ***** wegen des Widerspruchs gegen die Marke ***** (jber den
Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss der Rechtsabteilung des Patentamts vom 14.2.2020, WM 62/2019-4, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Zurlckziehung des Widerspruchs gegen die Marke ***** und die Zurlckziehung des Rekurses gegen den
Beschluss der Rechtsabteilung vom 14.2.2020 werden zur Kenntnis genommen.

Der angefochtene Beschluss der Rechtsabteilung des Patentamts vom 14.2.2020 ist wirkungslos geworden.
Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteigt EUR 30.000.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Begrindung

Text

Mit Beschluss vom 14.2.2020 wies die Rechtsabteilung des Patentamts den Widerspruch gegen die Marke ***** ap,
Gegen diese Entscheidung erhob die Antragstellerin fristgerecht Rekurs.

Mit der von beiden Parteien unterfertigten Eingabe vom 9.9.2020 zog die Antragstellerin den Rekurs und den
Widerspruch zuruck.

Rechtliche Beurteilung
Rechtlich folgt:

1. Auf den vorliegenden Fall sind die Regelungen des Aul3erstreitgesetzes anzuwenden & 139 PatG iVm 8 35 Abs 5
MSchG). Wenn im Rechtsmittelverfahren der Ldschungsantrag vor der Entscheidung Uber das Rechtsmittel
zurlickgezogen wird, sind die sich aus § 11 AuBStrG fur die Antragsriicknahme ergebenden Grundsatze anzuwenden
(Om 7/03 = PBI 2004, 88; Om 1/05 = PBI 2005, 75; Om 9/10; Om 7/11; Weiser, PatG2 373). Die Zurlckziehung eines
Widerspruchs gegen eine Marke wahrend des Rekursverfahrens ist daher vom Rekursgericht zur Kenntnis zu nehmen.
Die angefochtene Entscheidung des Patentamts tber den Widerspruch wird wirkungslos (standige Rsp des OLG Wien,
siehe RIS-Justiz RW0000803).1. Auf den vorliegenden Fall sind die Regelungen des AulRerstreitgesetzes anzuwenden
(Paragraph 139, PatG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 5, MSchG). Wenn im Rechtsmittelverfahren der
Loéschungsantrag vor der Entscheidung Uber das Rechtsmittel zurlickgezogen wird, sind die sich aus Paragraph 11,
AuBStrG fur die Antragsricknahme ergebenden Grundsdtze anzuwenden (Om 7/03 = PBI 2004, 88; Om 1/05 =
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PBI 2005, 75; Om 9/10; Om 7/11; Weiser, PatG2 373). Die Zurlckziehung eines Widerspruchs gegen eine Marke
wahrend des Rekursverfahrens ist daher vom Rekursgericht zur Kenntnis zu nehmen. Die angefochtene Entscheidung
des Patentamts Uber den Widerspruch wird wirkungslos (standige Rsp des OLG Wien, siehe RIS-Justiz RW0000803).

2 . Die Wirkungslosigkeit der angefochtenen Entscheidung setzt voraus, dass der Widerspruch entweder unter
Anspruchsverzicht oder mit Zustimmung des Verfahrensgegners zuriickgezogen wurde. Der Schriftsatz mit welchem
die Zurtickziehung von Rekurs und Widerspruch von der Antragstellerin erklart wurde, ist auch vom Antragsgegner
unterfertigt (vgl Rechberger in Rechberger, Aul3StrG2 § 11 Rz 15;0m 7/11; OLG Wien 34 R 7/14w = RIS-Justiz
RW0000803). Da der Widerspruch fristgebunden ist, ware nach dem Ablauf der Frist (wie hier) eine Zurlckziehung
»ohne Anspruchsverzicht” auch nicht denkbar.2. Die Wirkungslosigkeit der angefochtenen Entscheidung setzt voraus,
dass der Widerspruch entweder unter Anspruchsverzicht oder mit Zustimmung des Verfahrensgegners zurickgezogen
wurde. Der Schriftsatz mit welchem die Zurlickziehung von Rekurs und Widerspruch von der Antragstellerin erklart
wurde, ist auch vom Antragsgegner unterfertigt vergleiche Rechberger in Rechberger, Aul3StrG2 Paragraph 11, Rz 15;
Om 7/11; OLG Wien 34 R 7/14w = RIS-JustizRWO0000803). Da der Widerspruch fristgebunden ist, ware nach dem Ablauf
der Frist (wie hier) eine Zurtckziehung ,ohne Anspruchsverzicht” auch nicht denkbar.

3. Da die Entscheidung keine Rechtsfragen von der Qualitat des § 62 Abs 1 Aul3StrG aufwarf und Uber den Einzelfall
hinaus nicht bedeutsam ist, ist der (nicht jedenfalls nach § 62 Abs 2 Auf3StrG unzuldssige) Revisionsrekurs nicht
zulassig.3. Da die Entscheidung keine Rechtsfragen von der Qualitdt des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG aufwarf
und Uber den Einzelfall hinaus nicht bedeutsam ist, ist der (nicht jedenfalls nach Paragraph 62, Absatz 2, Aul3StrG

unzuldssige) Revisionsrekurs nicht zulassig.

4 .In diesem Fall hat das Rekursgericht nach 8 59 Abs 2 AuBStrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands, der wie hier rein vermodgensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag besteht,
EUR 30.000 Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im Wirtschaftsleben
gegeben.4. In diesem Fall hat das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz 2, AuBStrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands, der wie hier rein vermodgensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag besteht,
EUR 30.000 Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im Wirtschaftsleben
gegeben.
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