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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde

1) des OS und 2) der RS, beide in A und beide vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in Linz, MozartstraRe 11,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 21. November 1996, ZI. 411.382/03-1 4/96,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde A, vertreten durch den Burgermeister, dieser
vertreten durch Anwaltspartnerschaft Dr. Karl Krtckl, Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwalte in Linz, HarrachstraBe 14/1), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in Hohe von insgesamt S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Anbringen vom 27. Juni 1995 beantragte die mitbeteiligte Partei des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens (MP) unter Vorlage eines Projektes die wasserrechtliche Bewilligung fur die Raumung des Weidachbaches
von km 0,487 - km 1,437.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) beraumte fir den 11. September 1995 eine durch Anschlag an der
Amtstafel der Gemeinde kundgemachte Verhandlung an, zu welcher die Beschwerdeflhrer nicht geladen wurden, bei
welcher der Erstbeschwerdefuhrer jedoch erschien und auch in Vertretung der Zweitbeschwerdeflihrerin einschritt.
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Der Erstbeschwerdefuhrer legte eine fur die Beschwerdefihrer erstattete schriftliche Stellungnahme zum Projekt vor,
welche als Beilage zur Verhandlungsschrift entgegengenommen wurde. In dieser Stellungnahme wurde
zusammengefal3t ausgefuhrt, dal3 die Beschwerdefihrer als Eigentimer der Grundstticke Nr. 40 und 57, KG Alkoven,
nicht nur von den Uberschwemmungen der Donau, sondern vor allem von den Hochwdéssern des nahegelegenen
Weidachbaches standig schwerstens beeintrachtigt seien. Es werde die Wasserrechtsbehérde deshalb aufgefordert,
naher bezeichnete Stellungnahmen amtlicher Stellen als Auflage und Bedingung vorzuschreiben, wonach alle
linksufrigen Grundstiicksflichen fiir das Uberflutungsgeschehen des Weidachbaches freizuhalten seien und eine
Nutzungsbeschrankung der Flachen als Grinlandnutzung vorzusehen sei. Dieses Begehren werde durch aktenkundige
Amtssachverstandigengutachten unterstitzt. Das vorliegende Projekt sei lediglich eine kosmetische Teilldsung, die
nicht zu genehmigen sei. Es misse die Gemeinde im Sinne der zum Gegenstand erfolgten AuRerungen des
Gemeinderates in seiner Sitzung vom 19. Oktober 1994 vielmehr dazu angehalten werden, das Projekt dahin zu
erganzen, dal3 die gesamte Lange des Weidachbaches einer verninftigen und langst falligen Raumung zugefiihrt
werde. Die Beschwerdefiihrer hatten personlich geladen werden missen. Angeschlossen war der schriftlichen
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer eine Niederschrift Uber die Sitzung des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 19. Oktober 1994 sowie ein Konvolut fachlicher Stellungnahmen zu einer Anderung des
Flachenwidmungsplanes und dem Vorhaben einer Bebauung der zwischen dem Weidachbach und den Grundstiicken
der Beschwerdefuhrer gelegenen Grundstlicke 34/2 und 34/4, KG Alkoven.

Mit Bescheid vom 30. November 1995 erteilte der LH der MP die beantragte wasserrechtliche Bewilligung zur
Raumung des Weidachbaches von km 0,487 - km 1,437 unter entsprechenden Vorschreibungen und Festsetzung von
Fristen nach 8 112 WRG 1959 und wies die Forderungen der Beschwerdeflihrer mangels Parteistellung zurilck. In der
Begrindung dieses Bescheides wird ausgefihrt, daR durch die begehrte Raumung der Regulierungsstrecke private
Rechte nicht unmittelbar berihrt wirden. Die von den Beschwerdefihrern vorgelegten negativen
Amtssachverstandigengutachten bezdgen sich ausnahmslos auf ein Verfahren im Rahmen der Flachenwidmung
hinsichtlich einer angestrebten Verbauung und hatten mit der begehrten wasserrechtlichen Bewilligung zur Raumung
des Weidachbaches nichts zu tun. Die beantragte Raumung sei sinnvoll und zweckmaRig, die Wasserrechtsbehérde
hatte sich auf die Prifung des beantragten Teiles beschranken mussen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung rigten die Beschwerdeflihrer das Unterbleiben ihrer
persoénlichen Ladung zur Verhandlung und wiesen darauf hin, daR aus dem Gutachten im Verfahren hervorginge, dal3
die fur die R&umung des Baches notwendige Zufahrt Uber Fremdgrundstiicke fihre. Die Beschwerdefiihrer hatten
keine Moglichkeit gehabt, sich zur Beeintrachtigung oder Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke zu dufRern. Es wirden
die Beschwerdefiihrer durch eine nicht sachgerechte Raumung des Weidachbaches hinsichtlich ihrer Grundstiicke Nr.
40 und 57, KG Alkoven, in Mitleidenschaft gezogen. Es komme ihnen deshalb Parteistellung im Verfahren zu. Auf die
Forderungen in den von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Amtssachverstandigengutachten werde im Bescheid
nicht eingegangen.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten ihres Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik ein, in welchem
ausgefuhrt wurde, dalR es sich beim eingereichten Projekt um die Rdumung eines 950 m langen Abschnittes des
regulierten Weidachbaches von Anlandungen seit der Regulierung handle. Das Regulierungsprojekt reiche etwas Uber
den Raumungsabschnitt hinaus, was damit die von den Beschwerdefihrern angefihrten Abweichungen der
Streckenlange erklare. Aus fachlicher Sicht liege darin kein Mangel, weil von der MP nur die R&umung des kritischen
Teilabschnittes eingereicht worden sei und aus dem Akt auch nicht hervorgehe, dal3 die anschlieBenden Bereiche
ebenso einer Raumung bedurften. Durch die begrenzte Raumstrecke ergaben sich jedenfalls keine nachteiligen
Auswirkungen. Die Liegenschaften der Beschwerdefiihrer lagen im Bereiche der Raumstrecke, sodal3 die erhohte
Wasserabfuhr im Gerinne ihnen nur zum Vorteil gereichen kdnne. Eine Verscharfung der Hochwassersituation durch
das Projekt sei fur die Beschwerdefuhrer jedenfalls auszuschlieBen und auch fur die Ubrigen Anrainer nicht gegeben.
Die von den Beschwerdefuhrern vorgelegten fachlichen Beurteilungen bezdgen sich auf Verbauungen in diesem
HochwasserabfluRgebiet und beurteilten solche negativ, seien aber vor allem in baurechtlichen Verfahren erfolgt. Ein
Belassen des Raumgutes im Gerinne sei ausdricklich untersagt und Deponien auf fremden Grundsticken nicht
bewilligt worden. Eine Zufahrt tGber Grundstiicke der Beschwerdefiihrer sei weder vorgesehen noch der Sachlage nach
erforderlich, sodal3 ein Eingriff in das Grundeigentum der BeschwerdefUhrer damit auch in diesem Punkt nicht

erkennbar sei.
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Die Beschwerdefuhrer erwiderten dieser ihnen bekanntgegebenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen mit
einem Schreiben vom 1. August 1996, und traten der AuRerung des Amtssachverstindigen, dal sich durch die
begrenzte Raumstrecke fur sie keine nachteiligen Auswirkungen ergdben, mit dem Hinweis auf das
Gemeinderatsprotokoll vom 19. Oktober 1994 entgegen. Aus diesem koénne entnommen werden, dafd auch die
Mitglieder des Gemeinderates gefordert hatten, dal die Raumung bereits vor Beginn der nunmehr bewilligten
Raumstrecke begonnen werden und sich Gber die gesamte Lange des Gerinnes erstrecken solle. Da sich im Laufe der
Zeit auch in den auRerhalb der begrenzten Raumstrecke befindlichen Bachprofilen ebenfalls starke Anlandungen
gebildet hatten, welche die Hochwasserabfuhrfahigkeit wesentlich verringerten, seien die mit der begrenzten
Raumstrecke fiir die BeschwerdefUhrer verbundenen nachteiligen Auswirkungen offensichtlich. Da es unterhalb der
Regulierungsstrecke durch das verlandete und erheblich verkleinerte Bachprofil zu Rickstauungen komme, kénne den
dadurch bewirkten grof3flachigen Ausuferungen nur durch eine Regulierung auch dieses Bereiches wirksam begegnet
werden. Auf die schon im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten negativen fachlichen Beurteilungen werde
hingewiesen. Eine Inanspruchnahme von Fremdgrundsticken entlang der Raumstrecke werde in der Praxis sehr wohl
erfolgen mussen, weil beidseitig des Weidachbaches sich Privatgrundstiicke befanden. Sollte der Weidachbach nicht
vollstandig seiner gesamten Lange nach gerdumt werden, sahen die Beschwerdefihrer im Hochwasserfall nicht nur
ihre Grundstticke, sondern auch ihre Trinkwasserversorgung aus ihrem Hausbrunnen als gefédhrdet an.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefuhrer gegen den
Bescheid des LH vom 30. November 1995 keine Folge. Entscheidend fur die Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren sei, fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, dal3 die Partei eine konkrete Gefahrdung
aufzeigen kdnne, die nicht von vornherein auszuschliel3en sei. Der Hinweis in der Berufung der Beschwerdefuhrer auf
die Moglichkeit einer nicht sachgemafen Raumung des Weidachbaches sei nicht geeignet, die Moglichkeit einer
solchen Gefahrdung von Rechten der BeschwerdefUhrer aufzuzeigen, weil bei der Bewilligung eines Projektes von
seiner projektsgemaRen AusfUhrung auszugehen sei. Dal3 sich durch die begrenzte Raumungsstrecke fir die
BeschwerdefUhrer nachteilige Auswirkungen ergeben kdnnten, sei vom Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik
ausgeschlossen worden. In das Grundeigentum der Beschwerdeflhrer werde projektsgemald auch deswegen nicht
eingegriffen, weil weder das Raumgut im Gerinne belassen werde noch Deponien auf fremden Grundstiicken bewilligt
worden seien; auch sei eine Zufahrt Uber die Grundstlicke der Beschwerdefiihrer projektsgemall nicht vorgesehen
und der Sachlage nach auch nicht erforderlich. Die Beschwerdefiihrer seien den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik auf gleicher fachlicher Ebene nicht entgegengetreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdeflihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung begehren, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren und auf Versagung der der MP erteilten wasserrechtlichen Bewilligung

als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat mit Bescheid vom 9. Dezember 1996 den angefochtenen Bescheid durch Neufestsetzung der
Fristen nach 8 112 WRG 1959 erganzt und diesen auf§ 62 Abs. 4 AVG gestitzten Bescheid vom 9. Dezember 1996 in
Anderung seiner Aktenzahl ein weiteres Mal auch den Beschwerdefiihrern zugestellt. Die von den Beschwerdefiihrern
auch gegen diesen Bescheid vom 9. Dezember 1996 erhobenen Beschwerden wurden mit den Beschlissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 1997, 96/07/0254, und vom 8. April 1997, 97/07/0046, zurlckgewiesen.

Im Verfahren Uber die vorliegende, zu96/07/0253 protokollierte Beschwerde hat die belangte Behdrde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Den gleichen Antrag stellt die MP in der von ihr erstatteten Gegenschrift.

Die BeschwerdefUhrer haben auf die Gegenschriften
repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 50 Abs. 1 WRG 1959 haben die Wasserberechtigten, sofern keine rechtsgultigen Verpflichtungen anderer
bestehen, ihre Wasserbenutzungsanlagen einschlieBlich der dazugehoérigen Kandle, kinstlichen Gerinne,
Wasseransammlungen sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn
dieser nicht erweislich ist, derart zu erhalten zu bedienen, daR keine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder fremder
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Rechte stattfindet. Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewasserstrecken im unmittelbaren
Anlagenbereich.

Sofern durch die Raumung oder Spllung von Kandlen, Staurdumen, Ausgleichsbecken und durch ahnliche
MalRnahmen die Beschaffenheit von Gewadssern beeintrachtigt wird, ist hiefir gemaR § 50 Abs. 8 WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung nach § 32 einzuholen.

Parteien im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren sind gemal3 § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 diejenigen, die zu einer
Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (8 12 Abs. 2) sonst berthrt werden,
sowie die Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber
die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103.

Parteistellung kommt nach § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 den Inhabern von in8 12 Abs. 2 WRG 1959 genannten Rechten
nur dann zu, wenn diese Rechte durch den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid berthrt werden kdnnen; ist eine
solche BertUhrung von Rechten durch die projektsgemafie Austibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen
Rechtes hingegen auszuschlieBen, dann kommt Inhabern solcher Rechte Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren nicht zu (vgl. fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1996, 95/07/0139 ff, mit weiteren
Nachweisen). Zur Begrindung der Parteistellung genlgt die bloRe Behauptung, Rechte wirden moglicherweise
beeintrachtigt, nicht; auch zur Frage der Parteistellung darf es Ermittlungen geben, die erforderlichenfalls auch
Gegenstand eines Sachverstandigenbeweises sein konnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1996, 95/07/0138

ff).

Im Beschwerdefall haben die Beschwerdefihrer keinen Sachverhalt aufgezeigt, der eine Berihrung ihrer Rechte durch
die der MP erteilte wasserrechtliche Bewilligung denkmdglich erscheinen liel3e.

Dal3 die bewilligte Raumung des Weidachbaches eine Zufahrt Uber Grundstlcke gerade der Beschwerdeflhrer
erfordern wirde, haben die Beschwerdefuhrer weder im Verwaltungsverfahren einsichtig gemacht, noch zeigen sie
dies vor dem Verwaltungsgerichtshof auf. Ihre Rlge, die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, zur
Durchfuhrung der Raumung sei eine Zufahrt Uber Grundsticke der Beschwerdefiihrer weder vorgesehen noch
erforderlich, sei aktenwidrig, steht ihrerseits mit der Aktenlage nicht im Einklang, die eine Zufahrt Gber Grundstlcke
der Beschwerdefihrer zu Raumungszwecken weder vorsieht noch einen im Verwaltungsverfahren auch nur
annahernd konkretisierten Hinweis der Beschwerdeflihrer darauf enthalt, weshalb und an welcher Stelle Gber ihre
Grundsticke zwangslaufig zugefahren werden musse, um die Durchfihrung der Bachrdumung zu erméglichen.

Soweit die Beschwerdefiihrer es ebenso als aktenwidrig ansehen, dalR die belangte Behdrde eine Erforderlichkeit der
Raumung weiterer Bachstrecken als der Aktenlage nach nicht ersichtlich festgestellt habe, ware selbst eine der
belangten Behérde in dieser Hinsicht unterlaufene Fehlbeurteilung ohne jede rechtliche Bedeutung. Die
Beschwerdefihrer lassen mit ihrem Vorbringen im Verwaltungsverfahren ebenso wie vor dem Verwaltungsgerichtshof
namlich erkennen, dal3 ihr Widerstand gegen die der MP erteilte wasserrechtliche Bewilligung auf einer
grundsatzlichen Verkennung der Rechtslage beruht, in deren Auswirkung auch ihre letztgenannte Rige ohne Relevanz

bleiben mulite.

Wie schon der LH im erstinstanzlichen Bescheid den Beschwerdefihrern zu erklaren versucht hat, bildete den
Gegenstand der behordlichen Entscheidungsbefugnis im vorliegenden Fall ausschlie3lich der Antrag der MP, welcher
darauf gerichtet war, fur die Raumung des Weidachbaches in einem begrenzten Abschnitt die wasserrechtliche
Bewilligung zu erhalten. Rechte der Beschwerdefuhrer konnten durch die begehrte wasserrechtliche Bewilligung damit
von vornherein nur dann beeintrachtigt sein, wenn auch die Raumung (wenigstens) dieses beschrankten
Bachabschnittes auf die (nicht am Bachufer gelegenen) Grundstiicke der Beschwerdefuhrer nachteilige Auswirkungen
haben konnte. Das haben die Beschwerdefihrer aber nie behauptet und das wurde von den Amtssachverstandigen
beider Instanzen nachvollziehbar ausgeschlossen.

Das von den Beschwerdeflhrern vorgetragene Anliegen ging von Beginn an dahin, eine Rdumung des Baches in viel
groBerem Ausmald zu fordern, wobei sie dieses Anliegen in ihrer Stellungnahme gegeniber der belangten Behoérde
vom 1. August 1996 sogar noch durch das Begehren auf eine Regulierung des Baches in einem weiteren Umfang
ausgeweitet haben. Das von den Beschwerdefihrern verfolgte Anliegen mag vor dem Hintergrund der von ihnen
besorgten Hochwassergefahren sachlich durchaus verstandlich und berechtigt erscheinen. Es konnte das vorliegende
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Verfahren dem Anliegen der Beschwerdefihrer aber keinen rechtlich tauglichen Rahmen fir die Verfolgung ihrer Ziele
bieten. Wenn die Beschwerdefihrer den amtssachverstandigen Bekundungen daruber, dal3 die beschrankt beantragte
Bachraumung ihre Rechte nicht bertihren kdnne, regelmalig vehement widersprachen, dann brachten sie damit zum
Ausdruck, dal3 zu ihrem Schutz eine viel weiter reichende Rdumung des Baches als im beantragten und bewilligten
Umfang erforderlich ware. Zur Bewilligung einer weiter reichenden Rdumung des Baches, als sie beantragt worden
war, fehlte es aber der Wasserrechtsbehoérde an der Befugnis. Die Behdrde war an den Antrag gebunden, den die MP
gestellt hatte. Hatte die MP aber die wasserrechtliche Bewilligung fur die Bachrdumung nur in einem eingeschrankten
Bereich beantragt, dann durfte die Wasserrechtsbehoérde eine wasserrechtliche Bewilligung fur die Bachraumung in
dartber hinausgehenden Bereichen selbst dann nicht erteilen, wenn diese sachlich geboten oder zweckmaRig
gewesen sein sollte.

Ob ein Sachverhalt vorlag, der die Wasserrechtsbehdrde im Grunde des§ 50 Abs. 1 WRG 1959 zur Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages an die MP nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 zur Nachholung versdumter Arbeiten
veranlassen konnte, und ob den Beschwerdeflhrern fiir das von ihnen verfolgte Anliegen einer weiter gehenden
Bachraumung die Stellung als Betroffene im Sinne des § 138 Abs. 6 WRG 1959 zukdme, ist aus AnlaR des vorliegenden
Beschwerdefalles nicht zu beurteilen, weil es in diesem Fall ausschlieBBlich darum geht, ob die Beschwerdefuhrer durch
die der MP erteilte Bewilligung zur Raumung des Baches (wenigstens) in dem von der MP beantragten, von den
Beschwerdefiihrern aber als unzureichend angesehenen AusmalR in wasserrechtlich geschitzten Rechten berthrt
werden konnten. Diese Moglichkeit aber wurde von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid in
zutreffender Weise verneint. Dem von den Beschwerdeflhrern gertigten Verfahrensmangel einer unzureichenden
Auseinandersetzung mit dem von ihnen erstatteten Vorbringen kommt keine Relevanz zu, weil eine noch so grindliche
Auseinandersetzung mit den Argumenten der Beschwerdeflhrer die belangte Behoérde zu keinem anderen Bescheid
gelangen lassen durfte; bildete doch der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, wie dargelegt, rechtlich keinen
tauglichen Rahmen, in dem sich das von den Beschwerdeflhrern verfolgte Anliegen zulassig verfolgen liel3.

Es war die Beschwerde somit gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; die Abweisung des Kostenmehrbegehrens der MP grindet sich darauf, daR die
Gegenschrift in lediglich zweifacher Ausfertigung zu Uberreichen war.
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