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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Gber die
Beschwerde des H in S, vertreten durch Dr. Rudolf Weil3, Rechtsanwalt in Spittal/Drau, EdlingerstraRe 47, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 26. September 1994, ZI. Agrar 11 -
63/12/94, betreffend Bewilligung der Verlegung eines Vorflutgrabens (mitbeteiligte Parteien: 1.
Zusammenlegungsgemeinschaft S. Auen, vertreten durch den Obmann in O-Dorf 2, S, 2. Stadtgemeinde S, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Verordnung der Agrarbezirksbehdérde Villach (kurz: ABB) vom 19. Mai 1978 wurde das Zusammenlegungsverfahren
"S. Auen" eingeleitet. Das Zusammenlegungsgebiet umfalit ca. 179 ha zwischen der Drau im Westen und Stiden, den
Osterreichischen Bundesbahnen im Norden und dem bestehenden Vorflutgraben (Rinner) im Osten. Zur Absenkung
des Grundwasserspiegels und zur Abfuhr des bei Hochwasser Uberstrémenden Wassers des D.-Flusses wurde mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau (kurz: BH) vom 1. Dezember 1936 die Errichtung eines
Entwdsserungskanals in der Gesamtlange von rund 1.400 m sowie ein 58 m langer Stichgraben zwischen dem

"BundesbahndurchlaB" und dem Hauptkanal unter ndher ausgefiihrten Vorschreibungen wasserrechtlich bewilligt.

Mit Bescheid der BH vom 1. Dezember 1971 wurden der zweitmitbeteiligten Partei (u.a. gemald 8 38 WRG 1959) die
wasserrechtliche  Bewilligung zur Aufschittung der (neu geschaffenen) Parzelle 701, KG S, im
HochwasserabfluBbereich des D.-Flusses sowie (u.a. gemalR§ 9 WRG 1959) die wasserrechtliche Bewilligung zur
dadurch erforderlichen Verlegung eines Gerinnes, des sogenannten "Rinners", nach Westen gemafld dem vorgelegten

Projekt und nach Mal3gabe weiterer Vorschreibungen erteilt.

Die BH erteilte mit weiterem Bescheid vom 11. Marz 1975 der zweitmitbeteiligten Partei gemal} § 38 WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung fir die Aufschittung der Parzellen Nrn. 707 und 695/3, KG S, im

HochwasserabfluBbereich der Drau nach MalRgabe weiterer Vorschreibungen.

Nach den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen Sachverhaltsfeststellungen liegen
samtliche vorgenannten Parzellen aullerhalb des Zusammenlegungsgebietes. Im Zuge der Durchfihrung der
Aufschiuttungen (von der Behérde als "Industrieaufschittung” bezeichnet) sei nach Darstellung der belangten Behérde
auch der neuerrichtete Entwasserungsgraben im unteren Bereich auf einer Ldnge von ca. 600 m verlegt und eine
Sohleeintiefung bis zur Einleitung des Abwasserkanaltberlaufs bei km 1,050 vorgenommen worden. Wahrend des
Zusammenlegungsverfahrens sei im Bereich der "S. Wiesen" durch die ABB nach einem Projekt des Wasserbauamtes
Spittal/Drau 1978/79 eine Generalsanierung des bestehenden Rinners durch Schaffung einer Ausgleichsohle und
Abflachung der Béschung vorgenommen worden. Dabei sei durch einen Durchstich von ca. 130 Ifm Lange im unteren
Bereich eine teilweise Begradigung durchgefihrt worden.

Mit Bescheid vom 15. Juni 1984 erteilte der Landeshauptmann von Karnten nach& 38 WRG 1959 der
zweitmitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung, die Parzellen Nrn. 698, 703/1 und 705/1, alle KG S., (von
der belangten Behdrde als sogenannte "Festwiese" bezeichnet) gemal3 ndher genannten Planen dieser Gemeinde um
etwa 0,5 m auf das Niveau des sudlich davon vorbeifihrenden Auenweges nach MalRgabe weiterer Vorschreibungen
aufzuschutten.

Nach Darstellung der belangten Behorde habe die zweitmitbeteiligte Partei nach Abschluf3 der Bauarbeiten am Rinner
der Zusammenlegungsgemeinschaft "ohne behdérdliche Genehmigung Aufschuttungen u.a auch auf der (linksseitig des
Rinners befindlichen) Abfindungsparzelle 1575 vorgenommen und in diesem Bereich den Rinner noch mehr gestreckt."
Diese Baumalinahmen seien Gegenstand des agrarbehdrdlichen Verfahrens, das schlieBlich zum angefochtenen
Bescheid gefuihrt habe.

Die ABB erteilte mit Bescheid vom 22. Juni 1992 u.a. gestutzt auf 8 40 WRG 1959 der - wie erst aus der Begrindung
dieses Bescheides ersichtlich wird - zweitmitbeteiligten Partei die nachtraglich eingeholte wasserrechtliche Bewilligung
fr eine Verlegung des Vorflutgrabens (des sogenannten Rinners) im Zusammenlegungsgebiet "'S. Auen" nach MaRRgabe
des einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plans (Spruchpunkt 1). Ferner wurde gemal3 § 53
WRG 1959 festgestellt, dall diese Umlegung des Vorflutgrabens "den wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigungen"
(ohne diese nadher zu bezeichnen) nicht widerspricht (Spruchpunkt 2). Schlie8lich wurde gemal den §§ 6, 31 und 34
des Karntner Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 (kurz: FLG), LGBI. Nr. 64/1979, auch die agrarbehordliche
Bewilligung zur Umlegung dieses Vorflutgrabens erteilt (Spruchpunkt 3).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er u.a. einwandte, dal3 der vorgelegte Plan von
den von der zweitmitbeteiligten Partei getatigten Ein- und AufbaumalZinahmen weitgehend abweiche. Der ehemalige
L.-Bach sei mit schwerem Abdichtungsmaterial zugeschuttet und im HochwasserabfluBbereich um 1 bis 2 m
angehoben worden. Die offene Gewadsserflache 1195 sei als sogenannte "Abdichtungsschiirze" mit "schwerem Material
Uber das Niveau" aufgeflillt worden. Im Plan sei ein Gerinne an der Parzelle 1195 nicht ersichtlich. Die zuletzt genannte
Parzelle werde von der zweitmitbeteiligten Partei als Lagerplatz flr Schotter und Material sowie im Winter auch als
Schneekippanlage benitzt. Der seinerzeit vorhanden gewesene Wiesenweg sei durch die zweitmitbeteiligte Partei
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ausgebaut und angehoben worden. Die befestigten Park- und Sportplatze seien ohne wasserrechtliche Bewilligung
errichtet worden. Insbesondere bemangelte der Beschwerdeflhrer, dal} durch die Baumalinahmen im Bereich des
Rinners eine Schadigung seiner Abfindungsgrundstiicke 1589 und 1605 erfolgt sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26. September 1994 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 1 AgrVG in Verbindung mit8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen. In der
Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde u.a. aus, es sei aus allen eingeholten Gutachten und
Stellungnahmen ersichtlich, daR es durch die "von der Zusammenlegungsgemeinschaft" am Rinner durchgefihrten
Baumalinahmen zu keiner Vernassung auf den dem Beschwerdefiihrer zugeteilten Abfindungsgrundsticken 1589 und
1605 gekommen sein konnte. Es seien im Zusammenlegungsgebiet von der O.-Gesellschaft GrundwassermeRstellen
errichtet worden, wovon 3 naher bezeichnete Mefstellen fir die Abfindungsgrundstiicke des Beschwerdefiihrers
maflgebend seien. Bei einer FlieBrichtung des Grundwassers "in Nordsud" also in Richtung D.-FluB, kénne mit
Sicherheit angenommen werden, daf die bei diesen Pegeln aufgezeichneten Grundwasserverhéltnisse auch auf die
dem Beschwerdefiihrer zugeteilten Abfindungsgrundstiicke zutreffen wiirden. Von der O.-Gesellschaft seien der
belangten Behdrde die Grundwasserganglinien der MeRstellen sowie die Bohrprofile zur Verfigung gestellt worden.
Aus diesen Melergebnissen sei ersichtlich, daf durch die Baumallnahmen am Rinner "wahrend des
Zusammenlegungsverfahrens" keine wesentliche Anderung bei den Grundwasserverhaltnissen eingetreten sei. Die auf
den Abfindungsflachen des Beschwerdefihrers in Erscheinung getretenen Verndssungen seien auf Verdichtung des
lehmigen Bodens und auf die damit in Zusammenhang stehende schlechte Versickerung des Niederschlagswassers
zurlckzufuhren. Nach starkeren Niederschldgen koénne es kurzzeitig zu einer stauenden Nasse und nach
langanhaltendem Bodenfrost im Frihjahr bzw. bei bis ins Frihjahr auf den Feldern liegender Schneedecke zu einem
starkeren Oberflachenwasserstau kommen.

Verndssungen auf den Flachen des Beschwerdefihrers - so die belangte Behdrde weiter -, die durch Aufschittungen
vor der Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens verursacht sein sollten, hatten bereits bei der Bonitierung im
Zusammenlegungsverfahren erkennbar sein mussen. Wie der Bewertungsplan zeige, sei dies aber nicht der Fall
gewesen. AuBerdem hatte der Beschwerdefihrer bei Auflage des Bewertungsplanes die Moglichkeit gehabt, in einer
Berufung darauf hinzuweisen. Die Aufschittung auf der Abfindungsparzelle 1588 (Sportplatz) sei nach Angaben des
Operationsleiters in den Jahren 1968 bis 1975, somit vor Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens, erfolgt.

Das aufgeschittete Material sei wasserdurchlassig und gewahrleiste ein rasches Versickern des Niederschlagswassers.
Um das Spielfeld des Sportplatzes sei ein Erdwall in einer Héhe zwischen 0,30 m und 1,50 m errichtet worden. Dieser
verhindere das seitliche AbflieRen des Niederschlagswassers. An der Béschungsoberkante befinde sich ein lebender
Zaun aus Fichtenpflanzen, der ebenfalls eine Barriere gegen das rasche Abflielen des Oberflachenwassers bilde.
Ferner fuhre zwischen der Parzelle 1588 und der Abfindungsflache 1589 des Beschwerdefiihrers ein Asphaltweg. Eine
Verndssung der Parzelle 1589 durch die Aufschittungen auf Parzelle 1588 erscheine daher nicht méglich.

In der von der belangten Behorde durchgefiihrten mindlichen Verhandlung habe der Beschwerdefiihrer auch
bemangelt, dal? die im Bereich des Rinners vorgenommenen BaumaRBnahmen eine Vernassung seiner Grundstlicke
verursacht hatten, wodurch er angeblich geschadigt worden sei. So sei z.B. das Niveau im HochwasserabflulZbereich
um 1 bis 2 m angehoben und die offene Gewasserflache der Parzelle 1195 Uber das Niveau der Abdichtungsschirze
"mit schwerem Material" aufgeschiittet worden. Die Sohle des neu angelegten Rinners liege mindestens 1,8 bis 2 m
hoéher als die "der ursprunglichen Lauen".

Der Vertreter des Amtes fur Wasserwirtschaft Spittal/Drau habe bei dieser mindlichen Verhandlung ausgefuhrt,
Vergleiche der friheren Ausbausohle des Rinners mit der jetzigen hatten ergeben, daR beide ungefahr in gleicher
Hohe lagen (Differenz maximal 10 cm). Die Aufschittung, die im Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehdrde erfolgt
sei, betrage ca. 0,8 m.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung flhrte die belangte Behorde u.a. aus, daR sich die Verlegung des
Vorflutgrabens, wie sie mit dem erstinstanzlichen Bescheid der ABB bewilligt worden sei, im Bereich der
Zusammenlegung "S. Auen" befinde, weshalb die ABB in erster Instanz gema § 98 FLG die Kompetenz zu Recht in
Anspruch genommen habe. In der Folge fuhrte die belangte Behdrde aus, weshalb fir den Vorflutgraben keine
naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich gewesen sei.
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Hinsichtlich der Parzelle 1195 stellte die belangte Behorde fest, dal3 diese aulRerhalb des Zusammenlegungsgebietes
liege, weshalb diesbezuglich keine Zustandigkeit der Agrarbehdrden gegeben sei.

Zur behaupteten Verndssung der Parzelle 1605 und 1589 verwies die belangte Behdérde auf ein diesbezugliches
Gutachten und auf Stellungnahmen des Sachverstandigen des Amtes der Karntner Landesregierung sowie des Amtes
flr Wasserwirtschaft Spittal/Drau. Darin sei festgestellt worden, dal3 die nunmehrige Parzelle 1588 in den Jahren 1969
und 1970 aufgeschuttet und zugleich der Rinner in diesen Bereich verlegt worden sei. Danach habe es in diesem
Bereich keinerlei Aufschittungen oder Rinnerverlegungen gegeben.

Eine Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke hatte bei der Erstbewertung im Zuge des ca. 8 Jahre spater
begonnenen Zusammenlegungsverfahrens festgestellt werden mussen. Ware es zu einer Beeintrachtigung durch die
Anschuttung gekommen, so hatte sich diese Beeintrachtigung schon innerhalb kurzer Zeit (binnen einem Jahr)
bemerkbar gemacht. Mit einer spateren Beeintrachtigung sei im vorliegenden Fall nicht mehr zu rechnen gewesen.
Durch die Anschuttung koénne es zu keiner negativen Grundwasserbeeinflussung des in FlieRrichtung des

Grundwassers als Unterliegerparzelle anzusehenden Grundstticks 1589 kommen.

Auch  die  aufgrund der  bereits erwahnten  Messungen der  Grundwasserpegel  ermittelten
Grundwasserstandsganglinien ab dem Jahre 1976 wirden keinen RulckschluB auf eine mal3gebliche
Grundwasserstandserhdhung  zulassen; ausgenommen seien die mit dem Wasserstand der Drau

zusammenhangenden natirlichen Schwankungsbereiche.

Der westlich des Sportplatzes befindliche Entwasserungsgraben sei sowohl tiefen- als auch lage- und gefallsmalig
ausreichend dimensioniert, sodal3 er keinen nachteiligen Einflu3 auf die Parzellen Nrn. 1605, 1588 und 1589 habe. Der
Mindestabstand der Parzellen 1577 von der ndchstgelegenen Parzelle 1605 des Beschwerdeflhrers betrage laut
Lageplan rund 120 m. Zwischen diesen Grundstlcken liege zusatzlich der Entwdsserungsgraben, sodald kein
Oberflachen- oder Grundwasserstau mit Auswirkungen auf diese Parzellen vorstellbar sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid darin
beschwert, dal entgegen dem in der Einleitungsverordnung fir die Zusammenlegung (S. Auen) ausgesprochenen
Verbot der eigenmachtigen Errichtung von Bauwerken, Graben, Brunnen, Einfriedungen, Wegen und ahnlichen
Anlagen konsenslose Niveauanderungen im Zusammenlegungsgebiet durch Verlegung eines Vorflutgrabens (Rinners)
an die Drau und durch Aufschittungen des Geldndes, insbesondere aber durch Erhdéhung der Grabensohle ein
Wasserruckstau geschaffen worden sei, sodal3 der Grundwasserabflul in die Drau verandert und der
HochwasserabfluB in Zukunft nicht wie bisher moglich sei, wodurch es zu einer Verndssung der dem
Beschwerdefuhrer zugewiesenen Abfindungsflaichen 1605 und 1589 im Zusammenlegungsgebiet komme. Ferner
erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Beseitigung der konsenslosen Aufschittungen und auf
Einhaltung der in den bisherigen wasserrechtlichen Bescheiden enthaltenen Auflagen und Ubereinkommen
beschwert. Insoweit Beseitigungsmaflnahmen nicht angeordnet worden seien, erachtet sich der Beschwerdefiihrer
durch die "Verweigerung der Schadensabfindung" beschwert. Aullerdem sei er auch dadurch beschwert, dal3 sich die
belangte Behorde "mit den landwirtschaftlichen SV-Gutachten" nicht auseinandergesetzt habe. Im Ubrigen verweist
der Beschwerdefiihrer auf sein sonstiges Beschwerdevorbringen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die zweitmitbeteiligte Partei hat keine Stellungnahme abgegeben. Die erstmitbeteiligte Partei erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 98 Abs. 1 FLG erstreckt sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrden bei allen Angelegenheiten, mit Ausnahme
der im Abs. 4 genannten, vom Zeitpunkt der Einleitung eines Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- oder
Regelungsverfahrens bis zum Zeitpunkt des Abschlusses eines solchen Verfahrens auf die Verhandlung und
Entscheidung Uber alle tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse, die zum Zwecke der Durchfihrung der
Zusammenlegung, Flurbereinigunng, Teilung oder Regelung in das Verfahren einbezogen werden missen.
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Nach § 98 Abs. 3 FLG sind von den Agrarbehdrden, soweit nicht anderes bestimmt ist, die Vorschriften, die sonst fur
diese Angelegenheiten gelten (wie die des burgerlichen Rechtes, des Wasser-, Jagd-, Fischerei- und Forstrechtes),

anzuwenden.

In der Verordnung betreffend die Einleitung eines Zusammenlegungsverfahrens nach § 3 FLG kann gemaR § 6 Abs. 1
leg. cit. verfugt werden,

a) daR die Kulturgattung der einbezogenen Grundsticke nur mit Genehmigung der Agrarbehdrde geandert werden
darf;

b) dall Bauwerke, Brunnen, Graben, Einfriedungen, Wege und ahnliche Anlagen nur mit Genehmigung der
Agrarbehdrde neu errichtet, wieder hergestellt, wesentlich verandert, aufgelassen oder entfernt werden dirfen;

c) dall der Abschlul? von Pachtvertragen sowie alle Vereinbarungen Uber die Einrdumung dinglicher Rechte der
Genehmigung der Agrarbehdrde bedurfen.

Gemal’ 8 6 Abs. 2 erster Satz FLG ist die Genehmigung nach Abs. 1 zu versagen, wenn das geplante Vorhaben den
Zusammenlegungserfolg beeintrachtigen kénnte.

Sind entgegen den nach Abs. 1 verfliigten Beschrankungen Anderungen vorgenommen, Anlagen errichtet oder
wesentlich veréndert, Pachvertrage geschlossen oder dingliche Rechte eingeraumt worden, so haben sie gemaR 8 6
Abs. 3 FLG im Verfahren unberticksichtigt zu bleiben. Hindern solche Anderungen oder Anlagen die Zusammenlegung,
so hat die Agrarbehorde die Herstellung des friheren Zustandes innerhalb angemessener Frist (8 59 Abs. 2 des

Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes) zu verfligen.

Gemal § 40 Abs. 1 WRG 1959 bedurfen Entwasserungsanlagen der wasserrechtlichen Bewilligung, sofern es sich um
eine zusammenhdngende Flache von mehr als 3 ha handelt oder eine nachteilige Beeinflussung der

Grundwasserverhaltnisse, des Vorfluters oder fremder Rechte zu beflirchten ist.

Gemal 8 40 Abs. 2 WRG 1959 finden bei der Bewilligung die Vorschriften des § 12 Abs. 3 und 4, bei der Auflassung jene

des § 29 sinngemall Anwendung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist "Sache" im Sinne des & 66 Abs. 4 AVG jene
Angelegenheit, die den Gegenstand bzw. den Inhalt des Spruchs des Bescheides der Unterbehdrde gebildet hat (im
Falle einer eingeschrankten Berufung der vom Rechtsmittel erfal3te Teil des Bescheides, wenn dieser vom Ubrigen
Bescheidinhalt trennbar ist). Die Berufungsbehérde darf demnach nicht tber anderes entscheiden, als Gegenstand
der Entscheidung der Vorinstanz war (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, S. 568 unter E 76 b zu § 66 Abs. 4 AVG wiedergebebene hg. Judikatur).

Die Berufung des Beschwerdefuhrers richtete sich erkennbar gegen die Spruchpunkte 1 und 3, nicht jedoch gegen
Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Bescheides. Inhalt der Spruchpunkte 1 und 3 des erstinstanzlichen Bescheides
war - wie bereits dargestellt - die wasserrechtliche und agrarbehordliche Bewilligung zur Verlegung (auch als
"Umlegung" bezeichnet) eines Teilstlickes des Vorflutgrabens im Zusammenlegungsgebiet "S. Auen" aufgrund einer
naheren, bereits dem erstinstanzlichen Bescheid als integrierenden Bestandteil beigefigten planlichen Darstellung.
Dieser Gegenstand wurde auch durch die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Abweisung der Berufung des
Beschwerdefuhrers nicht verandert.

Offenbar sah sich jedoch die belangte Behdrde aufgrund der den Verfahrensgegenstand wesentlich Uberschreitenden
Berufungsausfihrungen veranlal3t, in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auch zu anderen Fragen, wie
insbesondere der vom Beschwerdefiihrer mehrfach als konsenslos bezeichneten Aufschittungen auf verschiedenen
Grundsticken durch die zweitmitbeteiligte Partei und deren Auswirkungen auf den Grundwasserstand hinsichtlich der
Abfindungsflachen des Beschwerdefuhrers - Stellung zu nehmen.

Angesichts des dargestellten Verfahrensgegenstandes umfaldte dieser weder "konsenslose Niveaudnderungen im
Zusammenlegungsgebiet durch Verlegung eines Vorflutgrabens (Rinners) in die D." - soweit damit nicht auch der
wasserrechtlich bewilligte Teilabschnitt des Vorflutgrabens gleichfalls gemeint sein sollte -, noch schlechthin
"Aufschittungen des Geldndes" und einen dadurch allenfalls hervorgerufenen "Wasserruckstau". Auch hatte sich die
belangte Behdrde aufgrund des dargestellten Verfahrensgegenstandes nicht mit einem allfdlligen Recht des
BeschwerdefUhrers auf "Beseitigung der konsenslosen Aufschittungen" und auf "Einhaltung der in den bisherigen
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wasserrechtlichen Bescheiden enthaltenen Auflagen und Ubereinkommen" zu befassen. Ferner bildeten weder
unterlassene MaBnahmen zur Beseitigung des vom Beschwerdefuhrer behaupteten Wasserrickstaus - soweit sich
dieser nicht unmittelbar auf den bewilligten Umbau eines Teilstlickes des Rinners bezieht - noch eine allenfalls damit
zusammenhangende "Verweigerung der Schadensabfindung" den Gegenstand des hier zu beurteilenden Verfahrens.
Die diesbezlglichen Beschwerdeausfuhrungen gehen daher ins Leere.

Ebenso war die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verschlammung eines Rohrdurchlasses und eine allenfalls daraus
resultierende Verndssung der Parzellen des Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand des wasserrechtlichen Verfahrens
vor den Agrarbehorden, liegt doch dieser Durchlal - aufgrund des vorgenannten Lageplanes - nicht im wasserrechtlich
bewilligten Teilabschnitt des Rinners. Ferner waren auch allfallige Anschittungen auf Parzelle 1195 - wie auch aus dem
vorerwahnten Lageplan zu ersehen ist - nicht Gegenstand der hier zu beurteilenden wasserrechtlichen Bewilligung.
Uberdies verwies die belangte Behérde darauf, daR die Parzelle 1195 auRerhalb des Zusammenlegungsgebietes liegt -
diese Feststellung blieb auch vom Beschwerdeflhrer unbestritten -, weshalb der Agrarbehdrde die diesbeziglich auch
die Zustandigkeit zur Entscheidung nach § 98 FLG fehlte. Es kommt daher auch den diesbezlglichen Riigen keine
Berechtigung zu.

Die Behorde erteilte die gegenstandliche wasserrechtliche Bewilligung gestltzt auf§8 40 WRG 1959. Es kann
dahingestellt bleiben, ob 8 40 WRG 1959 in diesem Fall die zutreffende Norm ist, weil - wie noch dargelegt wird - eine
Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers durch diese wasserrechtliche Bewilligung nicht bewirkt wurde. Wie aus
dem einen integrierenden Bestandteil des erstinstanzlichen Bescheides bildenden Plan bereits ersichtlich ist, ist
Gegenstand des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens eine Begradigung des letzten Teilabschnitts des Rinners,
beginnend nach einer querenden Wegparzelle bis an die Grenze des Zusammenlegungsgebietes bei der nicht mehr
zum Zusammenlegungsgebiet gehdrenden Parzelle 1195, KG S.

Der Beschwerdeflhrer bringt - wie auch bereits zuvor im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren - vor, daR die auf seinen
Parzellen aufgetretene Verndssung u.a. in der "Rinner-Sohlen-Erhéhung" ihre Ursache habe. Es sei seinen Einwanden
auf Vermessung der konsenslos von der zweitmitbeteiligten Partei geschaffenen Rinner-Sohle und auf Einholung eines
vom landwirtschaftlichen Sachverstandigen (offenbar gemeint: in der Uber Ersuchen der belangten Behorde
abgegebenen erganzenden Stellungnahme vom 2. Februar 1994) angeregten hydrogeologischen Gutachtens nicht
Rechnung getragen worden. Die belangten Behoérde ware bei ordnungsgemaRer Durchfihrung des Verfahrens nach
Meinung des Beschwerdeflihrers zu einem anderen Ergebnis gekommen und hatte insbesondere die Ursachen des
Rickstaus feststellen konnen.

Es trifft zu, daR der von der belangten Behorde beigezogene landwirtschaftliche Sachverstédndige in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 2. Februar 1994 anregte, zur Ermittlung der Ursachen der Vernassung, die seinerzeit
zwar festgestellt, aber deren Ursache aus seiner Sicht nicht ndher geklart werden konnte, einen hydrogeologischen
Sachverstandigen beizuziehen.

Die belangte Behorde hat jedoch, was dem Beschwerdeflhrer aufgrund des auch diesbezlglich mit Schreiben der
belangten Behérde vom 18. Marz 1994 gewahrten Parteiengehdrs bekannt ist, parallel zu diesem Gutachten auch eine
erganzende Stellungnahme eines wasserbautechnischen Sachverstandigen des Amtes der Karntner Landesregierung
(datiert mit 25. November 1993) eingeholt, in welcher der Amtssachverstéandige u.a. feststellte, daR es aus
wasserbautechnischer Sicht sehr wohl zuldssig sei, fur Grundwasserstandsvergleiche und diesbezigliche
Stellungnahmen MeRstellen heranzuziehen, die sich innerhalb oder nahe des Zusammenlegungsgebietes befanden.
Diese Mel3stellen muf3ten sich nicht unbedingt auf den Flachen des Beschwerdeflhrers befinden. Aus den MeRreihen
dieser Grundwasserpegel sei jedenfalls keine Grundwasseranhebung, "die durch die besagte Anschittung der
Teilverlegung des Vorfluters entlang der Parz. 1577 entstanden sein soll, ersichtlich". Zusammenfassend kommt der
wasserbautechnische Sachverstandige zur Auffassung, daR Grundwasserstandserhebungen und
Oberflachenwasserbeeinflussungen "durch die Anschittung auf Parz. 1577 (Sportplatz und Teilverlegung des
Vorflutgrabens) (Rinners) aufgrund der értlichen Situation und ausreichenden Dimensionierung des Vorflutgrabens ...
in den angegebenen Abfindungsflachen aus wasserbautechnischer Sicht nicht méglich sind."

Dieser wasserbautechnischen Stellungnahme ist der Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Insbesondere vermochte der Beschwerdeflihrer nicht die Richtigkeit der Pegelmessungen, die die
Grundlage der wasserbautechnischen Beurteilung bildeten, durch gleichwertige MeRRergebnisse in Zweifel zu ziehen.


https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/40

Es ist ferner nicht einsichtig, daR dartber hinaus Vermessungen oder ein weiteres hydrogeologisches Gutachten zur
Losung der Frage allfalliger von der bewilligten Teilverlegung des Rinners verursachter Vernassungsauswirkungen auf
die Abfindungsparzelle des Beschwerdefuhrers noch erforderlich gewesen waren.

Eine Rechtswidrigkeit der agrarbehordlichen Genehmigung wird vom Beschwerdeflhrer nicht dargestellt und ist auch
vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

Insofern der BeschwerdeflUhrer rigt, dal3 die unterlassene BerUcksichtigung eines offenbar aus dem Jahre 1976 - laut
eigener Darstellung des Beschwerdefiihrers - stammenden Gutachtens von HR Dr. A. zu einem anderen
Verfahrensergebnis hatte fuhren koénnen, so ist er auf die erst nach diesem Zeitpunkt erfolgten
Gelandeveranderungen und Verlegung des Rinners - insbesondere hinsichtlich des gegenstandlichen Teilstlckes - zu
verweisen, sodald auch diesbezlglich nicht nachvollziehbar ist, weshalb die belangte Behérde bei Berlcksichtigung
dieses Gutachtens zu einem anderen Verfahrensergebnis gelangen hatte kdnnen. Es ist daher dem Beschwerdefiihrer

nicht gelungen, hinsichtlich der zuletzt gertigten Verfahrensmangel deren Relevanz darzutun.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, und war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der vom Beschwerdefihrer beantragten mandlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z.
6 VWGG abgesehen werden, zumal eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
laBt und dem Beschwerdeflhrer bereits Gelegenheit geboten wurde, vor einer als Tribunal im Sinne des Art. 6 MRK

eingerichteten Behdrde - namlich der belangten Behérde - seinen Standpunkt néher darzulegen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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