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Entscheidungsdatum

20.07.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 Z13
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 8§55 Abs1a

FPG 8§55 Abs2

FPG 8§55 Abs3

VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
Spruch

W215 2211805-1/3E
W215 2211547-1/3E
W215 2211806-1/4E
W215 2211803-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerden von 1) XXXX , geb.
XXXX , 2) XXXX, geb.XXXX, 3) XXXX, geb. XXXX und 4) XXXX, geb. XXXX , alle Staatsangehdrigkeit Russische Foderation,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2018, Zahlen 1) 1127008305-
161155061,

2) 1125749808-161102731, 3) 1125608309-161155274 und 4) 1125608407-161155282:


file:///

A)

Die Verfahren werden wegen Zuruckziehung der Beschwerden gemal § 28 Abs. 1 und & 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), eingestellt.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
Verfahrensgang:
Die Erstbeschwerdefihrerin (P1) ist die Mutter der Zeit- bis Viertbeschwerdefihrer (P2 bis P4).

Die vier Beschwerdefuhrer reisten zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal in das Bundesgebiet und P1 stellt fur
sich und P2 bis P4 am 08.08.2016 Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2018, Zahlen

1) 1127008305-161155061, 2) 1125749808-161102731, 3) 1125608309-161155274 und

4) 1125608407-161155282, wurde die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkte 1) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemald

§ 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkte II.) abgewiesen. In den Spruchpunkten lll. wurden Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG
wurden Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkte IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefuhrer in die Russische Foderation gemaR § 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkte V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidungen festgesetzt (Spruchpunkte VL.).

Gegen diese Bescheide, zugestellt am 18.12.2018, richteten sich gegenstandliche, fristgerecht am 21.11.2018
eingebrachte, Beschwerden.

2. Die Beschwerdevorlagen vom 19.12.2018 bzw. 20.12.2018 bzw. 21.12.2018 langten am 20.12.2018 bzw. 27.12.2018
im Bundesverwaltungsgericht ein.

Dem Bundesverwaltungsgericht wurde eine Meldung der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX Gbermittelt, wonach
P3 am XXXX bei der Staatsanwaltschaft XXXX angezeigt wurde, wegen Verdacht nach 8 127 StGB.

Im Bundesverwaltungsgericht langte am XXXX ein Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX ein, worin in einer
XXXX P4 als Beschuldigter angefiihrt wird wegen 8 15 StGB, 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB; § 15, § 269 1. Fall StGB.
Danach erfolgte die Verstandigung der Behdrde wegen Anklageerhebung gegen P4 wegen vorsatzlich begangener
strafbarer Handlungen wegen 88 15, 269 1. Fall StGB.

Mit Schreiben vom 14.07.2020 wurden die Beschwerden zurtickgezogen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung der Beschwerdeverfahren

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG).

Die gegenstandlichen Beschwerden richteten sich gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 09.11.2018, Zahlen 1) 1127008305-161155061,

2) 1125749808-161102731, 3) 1125608309-161155274 und 4) 1125608407-161155282, in denen die Antrége auf
internationalen Schutz vom 08.08.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1
iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkte 1) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkte Il.) abgewiesen wurden. In Spruchpunkten lll. wurden Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurden Rickkehrentscheidung
gemaf

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkte IV.) und gemafl38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
BeschwerdefUhrer in die Russische Foderation gemdR 8§ 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkte V.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen
festgesetzt (Spruchpunkte VL.).

Eine Zurickziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfolgt die Einstellung infolge Zurickziehung der Beschwerde durch Beschluss (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Mit der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der
Zurlckziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, 2015,8 7 VwGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage 2017, § 7 VWGVG, K 6ff).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurilck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, § 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Es liegen schriftliche, unterschriebene Erklarungen vom 14.07.2020 vor, worin die Beschwerden zurlickgezogen
werden, weil die Beschwerdefihrer in ihren Herkunftsstaat zurlckkehren wollen. Mit der Zurlckziehung
gegenstandlicher Beschwerden ist das Rechtschutzinteresse weggefallen und Entscheidungen in den
Beschwerdeverfahren die Grundlage entzogen. Die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.11.2018, Zahlen 1) 1127008305-161155061, 2) 1125749808-161102731,

3) 1125608309-161155274 und 4) 1125608407-161155282, erwuchsen mit der Zurlckziehung der Beschwerden in
Rechtskraft und die Beschwerdeverfahren sind daher einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revisionen:

Gemald §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

In den konkreten Fallen sind Revisionen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangen, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Diese Beschlisse beschaftigen sich ausschliel3lich mit der Tatsache, dass
gegenstandliche Beschwerden freiwillig zurlckgezogen und damit einer Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht die Grundlage entzogen wurde. Weder weichen der gegenstandlichen Beschlisse von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
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